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Cadru general si motivatie

Urmare a derularii celei dintii sesiuni de finantare din Fondul Cultural National, initiativa
Asociatiei ECUMEST si a Fundatiei AltArt — adresata Ministerului Culturii si Cultelor si
Administratiei Fondului Cultural National, pe de o parte, si sectorului cultural, pe de alta parte -
este menitd a aduce in dezbaterea publica dificultatile si incorentele aparute in functionarea
acestui mecanism si a propune o serie de solutii care sa conduca la imbundtatirea de cétre
autoritatile publice implicate a sistemului inaintea lansarii urmatoarei sesiuni. in lipsa unei
initiative vizibile din partea AFCN, ECUMEST si AltArt au lansat aceasta actiune voluntara pentru a
pune in discutie toate problemele intimpinate de diversii actori culturali si posibilitatile de a le
rezolva si a oferi un cadru articulat si avizat de discutie. Prezentul material de lucru, transmis atit
AFCN cit si MCC, se doreste a fi 0 baza de discutie in cadrul primei intilniri cu operatorii culturali
organizate de Ministerul Culturii si Cultelor in vederea imbunatatirii mecanismului AFCN in data
de 13 iunie 2006 si un document de lucru a procesului pe care aceasta intilnire speram sa il
lanseze.

Aceleasi probleme identificate si de CND. De asemenea, o buna parte din propunerile facute pot
avea incidenta si asupra programului de finantare lansat recent de Institutul Cultural Roman
(Programul Cantemir).

Punct de plecare

Obiectivul principal declarat al AFCN in momentul constituirii sale la inceputul anului 2005 a fost
construirea unui nou mecanism de alocare a fondurilor publice, mai transparent si eficient,
deschis printr-o competitie pe picior de egalitate a tuturor operatorilor culturali. De aceea,
analiza modului in care s-a derulat prima sesiune ar trebui facuta din perspectiva acestui obiectiv.

Astfel, este de remarcat ca acest nou mecanism a permis intr-adevdr o competitie
deschisa prin care multe organizatii neguvernamentale au beneficiat pentru prima data de acces
la fonduri publice. Doar ca asa cum raspunsurile o dovedesc si materialul detaliaza in continuare,
acest nou mecanism s-a dovedit in multe cazuri ineficient si putin transparent, foarte birocratic
(adesea mult mai birocratic decit inainte), limitind in fapt accesul multor operatori culturali prin
alte tipuri de proceduri si o birocratie excesiva. Asistam asadar la o inadecvare intre obiectivul pe
care AFCN si l-a propus si mecanismele create.

Aceasta inadecvare intre obiective si mijloace este prezenta in diferite forme in toate
aspectele mentionate in acest material iar propunerea pe care o lansdam este tocmai aceea de a
defini mai clar obiectivele pe care le urmarim si a construi mijloacele de atingere a lor si nu invers.
Foarte multe din propunerile listate mai jos vizeaza modificarea unor acte normative (de la
Ordine ale Ministrului pina la legi); constienti fiind de dificultatea si durata adoptarii unora din
aceste acte normative, apreciem ca ele reprezinta totusi un instrument de punere in practicd a
unei strategii si care trebuie sa fie oricind supusa imbunatatirii. Cum un argument mult prea des
intilnit la reprezentantii administratiei publice romanesti precum ,asa e legea” este insotit cel mai
adesea de recunoasterea ca ea nu e bund, dorim sa lansam invitatia de a discuta impreuna
motivatia si obiectivele sprijinului public in cultura. lar daca statul roman considera ca domeniul



cultural trebuie sustinut, atunci el trebuie sa-si adapteze instrumentele pentru a sustine eficient
acest domeniu.

Raspunsurile primite

La invitatia adresata operatorilor culturali lansata in luna mai 2006 de a ne trimite sugestiile lor
privind aspectele problematice cu care s-au confruntat in accesarea fondurilor de la AFCN,
Asociatia ECUMEST a primit 30 de raspunsuri, listate in Anexa 1. Din acestea, 16 raspunsuri au
venit de solicitanti care au primit finantare (din totalul celor 91 de beneficiari). Precizam ca
documentul de fata include si sugestiile celor doua organizatii initiatoare.

Principalele solicitari ale operatorilor vizeaza:

e (Claritate: Comunicarea in momentul lansarii licitatiei de proiecte a unor reguli clare si
precise privind intreaga relatie dintre finantator si solicitanti/beneficiari;

¢ Mai putina birocratie: Simplificarea la maximum a formalitatilor pentru propunerea,
derularea si raportarea unui proiect, care sd tina cont de specificul domeniului finantat,
pentru usurarea vietii atit a aplicantilor, cit si a echipei AFCN, si pentru o mai eficienta
finantare;

¢ Folosirea exemplelor de buna practica in domeniul cultural din alte tari in imbunatatirea
sistemului, precum si experienta si expertiza altor finantatori publici si privati din Romania.

Pentru a rdspunde acestor solicitari, detaliate amplu mai jos, propunerile concrete au vizat trei

categorii de actiuni:

¢ Modificari ale unor acte normative, atit a actelor normative specifice AFCN, it si a unor
acte normative generale legate de utilizarea fondurilor publice

e Modificari ale unor proceduri stabilite de AFCN

o Dezvoltarea unei strategii de finantare prin dialog cu sectorul cultural si
institutionalizarea unei platforme de dialog si consultare.

Problemele identificate si propunerile facute sint prezentate in detaliu in continuare, dupa cum
urmeaza:

Strategia de finantare AFCN

Procedura de solicitare a finantarii

Procedura de evaluare a proiectelor si decizia de finantare

Incheierea si derularea contractelor de finantare

Evaluarea derularii si a impactului proiectelor realizate

Alte comentarii si propuneri

Care considerati ca sunt punctele slabe ale operatorilor culturali in momentul de fata in
accesarea fondurilor oferite de AFCN (si ce ar trebui facut in acest sens)?

Nouhkhwh=

1. Strategia de finantare AFCN

Observatiile primite au remarcat ca strategia de finantare nu este clara si nici coerenta.

=» PROPUNERI:
e Lansarea unui proces de dezvoltare a unei strategii pe termen lung de finantare a AFCN care
sa fie bazata pe:

o Utilizarea studiilor si cercetarilor deja realizate si initierea, in colaborare cu alti
parteneri specializati in domeniu, a unor analize ale contextului cultural romanesc pe
baza cdrora sa se poata elabora o veritabila strategie de finantare Aceste studii ar
putea hrani nu numai strategia AFCN ci si a a altor autoritati publice centrale sau
locale, iar o asociere cu acestea ar putea fi realizata de la bun inceput.

o Initierea unei largi consultari si dezbateri publice privind prioritatile sprijinului public
in domeniul cultural in Romania, cu participarea tuturor celor vizati de acesta, artisti
si operatori culturali




e Modificarea HG 802/2005 privind organizarea si functionarea AFCN astfel:
o Eliminarea unora din incompatibilitatile privind membrii Consiliului AFCN, pentru a
asigura participarea in Consiliu a unor persoane active, cu o buna cunoastere a
domeniului cultural si cu expertiza in elaborarea unei strategii, chiar daca acestea fac
parte din organizatii care au depus proiecte spre a fi finantate. Apreciem ca
responsabilitatile membrilor Consiliului (care nu prevad decizia directa asupra felului
in care sint distribuite fondurile ci doar stabilirea strategiei sia membrilor comisiilor)
nu fac obiectul unui conflict de interese cu situatia de solicitant a unei finantari;
o Includerea prevederii ca strategia AFCN se decide de Consiliul AFCN pe baza unei
largi consultari cu sectorul cultural romanesc
o Dincolo de aceste propuneri generale, au fost listate citeva obiective care ar trebui incluse in
prioritatile de finantare: ca domenii, sa se acorde prioritate culturii ,digitale”: proiecte de
digitizare, i.e. transpunere de opere culturale in format digital etc. (acesta este un domeniu
prioritar si in Uniunea Europeana); sa se acorde prioritar cofinantare pentru proiectele
europene la care unii aplicanti participa deja (nu neaparat finantate de organizatiile
internationale mentionate pentru finantarea de urgenta); activitati de dezvoltare a publicului;
activitati cu tineri si pentru tineri, inclusiv studentii institutelor de invatamint cu profil artistic;
sprijinirea proiectelor care includ cultura ca motor de dezvoltare; folosirea resurselor
culturale in dezvoltarea rurald; dezvoltarea industriilor creative.

Totodatd, asa cum apare detaliat mai jos, dat fiind faptul ca procedurile de finantare sint in buna
parte predefinite prin actele normative specifice AFCN, marja de actiune a Consiliului este relativ
limitata, prima sesiune dovedind ca unele din obiectivele definite de Consiliul AFCN nu pot fi
puse in practica. O strategie eficienta presupune asadar si flexibilizarea acestor proceduri pentru
a le adapta prioritdtilor (propuneri concrete sint prezentate in continuare).

2. Procedura de solicitare a finantarii

2.1.0rganizarea sesiunilor de finantare pe domenii/tematici

Conform HG 802/2005 privind organizarea si functionarea AFCN, Consiliul AFCN este cel care
decide, “pentru fiecare sesiune, aria tematica a programelor, proiectelor si actiunilor culturale ce
vor fi finantate”. Cu toate acestea, aceasta logicd prevedere care ar permite o flexibilitate a
mecanismului si o adaptare a lui la prioritatile stabilite de Consiliu este profund limitata de
prevederile OMCC 2365/2005 care prevad organizarea selectiei de proiecte pe baza ,domeniilor
culturii”. Acest fapt nu numai ca nu mai corespunde practicilor actuale in domeniul cultural din
Romania, dar nici nu asigura o flexibilitate care sa permita metode eficace de atingere a
obiectivelor Fondului si a prioritatilor stabilite de Consiliul AFCN (de ex. sustinerea proiectelor
multidisciplinare).

=» PROPUNERI:

e Modificarea OMCC 2365/2005 pentru a elimina prevederea privind organizarea sesiunilor
de selectie pe baza ,domeniilor culturii”, ci a ,ariilor tematice”;

¢ Organizarea flexibila a sesiunilor de finantare in functie de prioritatile stabilite de
Consiliul Fondului. O varianta ar fi organizarea unor sesiuni pe domenii culturale, iar
altele pe anumite obiective (cu titlu de exemplu: ,dezvoltarea publicului”; ,practici
interdisciplinare”; ,utilizarea resurselor culturale in dezvoltarea locald”etc.). O alta
varianta (practicata de Fondul Cultural National din Ungaria) este organizarea sesiunilor
pe domeniile artistice definite, precum si a unei prioritati anuale.

2.2.Formularul si documentele de solicitare a finantarii si ghidul solicitantului

Absolut toate comentariile primite au remarcat caracterul nejustificat de stufos al dosarului
de solicitare a finantarii (prevazut integral in OMCC 2365/2005) si neadaptarea acestuia la
caracteristicile proiectelor culturale, la realitatea managementului unui proiect, precum si
obiectivelor AFCN si nivelului finantarii.




in general modul in care sunt intocmite formularul si ghidul denota o atitudine de
suspiciune asupra operatorilor (bilanturi pe trei ani, CNP-ul administratorilor, adresele
finantatorilor, ordinea diferitelor sectiuni ale cererii de finantare - nu propunerea de proiect e cea
mai importanta, ci datele despre organizatie, resursele ei si numarul si dimensiunea finantdrilor
obtinute).

Un dosar stufos este greu de redactat, descurajeaza in special pe cei la inceput de
drum, este greu de evaluat si risca sa creeze un numar mare de dosare ineligibile administrativ.
Mai mult, in conditiile existentei unei echipe mici a AFCN, nu este nevoie sd se incarce artificial si
nemotivat dosarele pe care aceasta echipd va trebui sa le citeascd si administreze. O serie de
documente pot fi cerute doar solicitantilor pentru care comisia da recomandarea de finantare, in
perioada de precontractare. Pe de alta parte, trebuie sd existe un echilibru intre efort si rezultate,
respectiv intre suma solicitata si formularele care trebuie completate. Apreciem ca exista un
dezechilibru flagrant intre finantarea maxima care poate fi obtinutd (20 000 EUR) si documentatia
solicitata.

Nu in ultimul rind, exista in formularul adoptat prin OMCC 2365/2005 o grava problema
de structurare din punctul de vedere al elementelor esentiale ale proiectului.

In ceea ce priveste Ghidul solicitantului (realizat de AFCN), acesta nu explica in mod clar si pe
intelesul tuturor care este procedura de obtinere a unei finantari din partea AFCN (de la strategia

si domeniile prioritare, la explicarea procedurii de
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depunere a unei soI|C|tar|A—vexpllcareaﬂconceptelor si "Comparind cu proiectele CNCSIS unde exista niste
cerintelor din formular, pina la modul in care se vor instructiuni cat de cat logice AFCN ul iti da impresia ca
incheia contractele si derula proiectele, inclusiv nu vrea sa te ajute, ca din start iti sugereaza sa te lasi
obligatiile de raportare ale contractantului - pagubas/,Cand la intalnirea organizata de AFCN am

! N . R . intrebat ce indicatori de cantitate s-ar preta pt un produs
financiare si narative). Multe din aceste aspecte nu gen film experimental comisia lor a dat din umeri. Nu
sint deloc mentionate, iar in multe alte situatii se stiau sa raspunda si se contraziceau intre ei, impresia
creeaza confuzii printr-o serie de neconcordante lasata era ca se vedeau atunci pt prima oara si nu

avusesera timp sa se puna de acord.”

intre formular si ghidul de finantare (o parte din ele

sint mentionate, cu titlu de exemplu, in Anexa 2).

=» PROPUNERI

Toate sugestiile primite vizeaza simplificarea radicala a dosarului de finantare si adaptarea
acestuia domeniului cultural, observatiile de mai sus fiind insotite de nenumarate observatii si
propuneri punctuale legate de dosarul de finantare, care sint incluse in Anexa 3. Aceasta
simplificare presupune:

e Modificarea OMCC 2365/2005 astfel incit sa prevada
o o procedura mai simpla si flexibila privind documentele care trebuie depuse in
dosarul de solicitare (a se vedea comentariile si sugestiile din Anexa 3).
o caformularul si alte elemente specifice ale dosarului de solicitare a finantarii, de
contractare etc. sa nu fie inclus in OMCC, ci sa fie propus si sa poata fi modificat de
AFCN direct (cind va fi cazul) si nu mereu prin Ordin al Ministrului, din doua motive:
pentru a da posibilitatea modificdrii sale rapide atunci cind este nevoie si, mai ales,
pentru ca este incoerent sa se lase AFCN autonomie in a stabili strategia de finantare,
dar nu si autonomie in stabilirea procedurilor menite a o pune in practica.
¢ Modificarea si simplificarea radicala a formularului care sd includa comentariile si
sugestiile din Anexa 3 si folosind eventual exemple de la alti finantatori in domeniul cultural
(de catre echipa AFCN). De asemenea, una din propuneri a fost aceea de realizare a doua
formulare separate (unul pentru indivizi si altul pentru organizatii), in timp ce alta propunere
a fost chiar o simplificare maxima a procedurii de solicitare a finantarii in doua etape
(justificata si de sumele mici care sint acordate): ,1. Propunerile de proiecte — pentru o prima
selectie — sa fie facute pe formulare mult simplificate (max 2 pagini inclusiv o schita de deviz
+ 0 pagina despre initiator si parteneri), care sa permitd aprecierea interesului si oportunitatii
proiectului.; 2. Dupa selectarea proiectelor (o lista de proiecte selectate si o lista de rezerva),
se pot cere dosare mai detaliate despre bonitatea solicitantului, o scurta descriere a activitatii
acestuia. Aplicantii care nu intrunesc conditiile sau renunta pot sa fie inlocuiti de cei de pe



lista de rezervd.” (in functie de raspunsul la punctul anterior, noul formular va fi adoptat prin
Ordin al Ministrului Culturii si Cultelor sau direct de catre Consiliul AFCN)

o Realizarea de catre echipa AFCN a unui Ghid al solicitantului complet, clar si precis, care
sa ajute solicitantii sa inteleaga de la bun inceput TOATE procedurile legate de solicitarea
unei finantari si de derularea unui contract de finantare din partea AFCN (a se vedea si
observatiile privind incheirea si derularea contractelor de finantare). Sigur cd aceste
informatii ar putea fi centralizate in mai multe documente (Ghidul solicitantului, Ghid de
contractare, Ghid de raportare etc) doar ca toate aceste documente ar trebui sa existe in
momentul lansarii licitatiei, pentru ca un solicitant sa fie constient din start de toate
constringerile existente. De asemenea, ar trebui ca Ghidul solicitantului sa fie personalizat
pentru fiecare sesiune in parte pentru a mentiona: prioritatile si tematicile specifice ale
sesiunii, termenele limita (nu doar facut referire la data prezentata pe website), precum si alte
informatii specifice sesiunii (de ex. limite minime si maxime de finantare pentru sesiunea de
finantare curenta).

2.3.Termene

Multe din sugestiile trimise au vizat imbunatdtirea comunicarii si indeplinirii termenelor. Se

solicitd, astfel, organizarea calendarului sesiunilor de finantare si al procedurilor de evaluare a

proiectelor in asa fel incit sa permita operatorilor culturali sa-si definitiveze programul de

activitate cel mai tarziu in luna noiembrie pentru anul urmator (pentru a putea identifica
parteneri, dezvolta proiecte, inclusiv proiecte internationale care presupun un timp mai
indelungat de pregatire).

=» PROPUNERI concrete adresate echipei AFCN:

o Termenele de depunere a solicitarilor: Anuntarea din timp a termenelor limita pentru
depunerea proiectelor (“cu 3 luni inainte”; ,comunicarea la finele semestrului |, a termenelor
limita pentru anul urmdtor”); Stabilirea unor termene limita in perioade fezabile si nu in
preajma Craciunului (cum a fost in decembrie 2005) sau alte sarbatori sau vacante. O sugestie
a vizat organizarea unor competitii mai dese (legislatia AFCN prevazind un minim de 2
sesiuni/an).

o Termenele de comunicare a rezultatelor si de incheiere a contractelor (a se vedea si
observatiile incluse la capitolul Contractare): precizarea lor din momentul anuntarii sesiunii si
apoi respectate, astfel incit solicitantii sa poata planifica realist activitdtile proiectului.

2.4.Eligibilitate dpdv al statutului juridic al solicitantului

ONGuri versus institutii publice?
Daca in 2005, in momentul adoptarii noului mecanism, au existat destul de multe critici, venite
din partea unor ONGuri si persoane fizice, referitoarea la accesul egal al institutiilor publice si
ONGurilor la finantare (insistind asupra unei concurente neloiale intre cele doua datorate
subventiilor pe care le primesc institutiile publice), este de remarcat ca nici un ONG din cele care
au rdspuns nu au mai mentionat acest lucru.

Dimpotrivd, au fost citeva institutii publice | Marturii

care au solicitat un tratament diferentiat de ONGuri
- 0 parte se leaga, legitim, de documentele distincte
care ar trebui solicitate diferitelor tipuri de
organizatii (mentionate in Anexa 3) precum si un
comentariu (aldturat) care dovedeste o perspectiva
total opusa a felului in care institutiile publice ar
trebui sustinute, dar poate si a capacitatii acestora
de a raspunde noilor mecanisme de finantare.

Problema accesului persoanelor fizice la finantare

“,A.F.C.N. nu poate pune pe picior de egalitate o institutie
de cultura cu experienta in domeniu cu o asociatie sau
fundatie infiintata peste noapte... Noi, institutiile de cultura
cerem bani pentru lucruri concrete, nu pentru vorbe,
vorbe, vorbe... Mai mult, cred ca se doreste distrugerea
institutiilor de cultura... Ajutatiin continuare fundatiile -
am vazut ca si dvs. stiti sa castigati proiecte -, iar noi, care
colaboram cu directiile judetene de cultura, care stiu ce
activitate avem (in plus suntem controlati de oricine, dar
cine controleaza fundatiile??), o sa ne descurcam cum
putem.)”

(problema identificata si in cazul Centrului National al Dansului)

Desi Desi toate actele normative legate de constituirea si functionarea AFCN au prevazut
eligibilitatea persoanelor fizice la finantare si o serie de proiecte propuse de persoane fizice au
fost selectate, in momentul incheierii contractelor s-a precizat de catre AFCN ca ele nu pot fi
incheiate decit cu persoane fizice autorizate (care au inregistrare fiscala). Pe linga faptul ca




aceasta constringere nu a fost precizatd in momentul depunerii solicitdrilor de finantare,

obtinerea acestui statut este si indelungata si

costisitoare (precum si incompatibild cu un contract

de munca, lucru problematic pentru unii solicitanti).

Este ea insa intr-adevar necesara pentru incheierea

unui contract de finantare? Motivul invocat de AFCN

tine de legislatia contabilitatii conform careia AFCN
ar putea acorda finantarea exclusiv pe baza unei

facturi fiscale, care nu poate fi insa emisa de o

persoana fizica. De ce totusi Ministerul Culturii si

Cultelor poate acorda finantare direct persoanelor

fizice in cadrul Fondului de mobilitate si cum se

poate pune in practica o prevedere legala foarte
clara?

=» PROPUNERI:

o (larificarea modalitatii si a tipului de contractare
si raportare financiard pentru finantarea
persoanelor fizice, asa cum a fost prevazut prin
Legea 146/2005. In cazul in care nu exista norme
metodologice de aplicare a acestei prevederi, ele
sa fie adoptate.

e (Ceea ce s-ar putea propune, de asemenea, ar fi si
instituirea unor finantdri distincte pentru artisti

Marturii

"Noutatea absoluta a acestui concurs era ca si persoanele
fizice care desfasoara activitati culturale puteau participa
cu proiecte; asadar, am decis sa ma folosesc de aceasta
oportunitate. Anuntul proiectelor selectate s-a facut in luna
martie 2006. Dupa o luna de corespondenta cu AFCN
pentru prepararea documentatiei necesare semnarii
contractului de finantare am fost chemata la sediul acesteia
(cu 4 zile inaintea derularii festivalului de muzica
experimentala) pentru a mi se comunica faptul ca nu pot
beneficia de finantare daca nu am autorizatie de
desfasurare a activitatilor economice independente - PFA.
Acest “amanunt” a lipsit din orice document al FCN, din
corespondenta de consultare cu AFCN, ca sa nu mai spun
ca dosarul mi-a fost acceptat la concurs, fiind considerat
complet si eligibil. Aceasta omisiune juridica m-a costat
1500 RON - suma cu care a trebuit sa platesc din buzunarul
propriu tipariturile actiunii culturale, care la momentul
respectiv erau deja iesite din tipografie. Si ne-a indus in
eroare pe toti solicitantii - persoane fizice, AFCN fiind in
mod evident in necunostinta de cauza in ceea ce priveste
aceasta situatie. Obtinerea statutului de PFA presupune o
procedura lunga, dificila si costisitoare, prin care artistii nu
ar trebui sa fie obligati sa treaca pentru a accesa fonduri
publice, in cazul in care se doreste in mod real sprijinirea
initiativelor si ideilor acestora.” (Irinel Anghel, muzician
independent).

(sub forma unor burse de creatie etc. — distincte de bursele de mobilitate propuse de MCC),
asa cum existd, pe domenii specifice, in multe alte tari.

e Avind in vedere dificultatea pe care o persoana fizica ar putea-o avea in administrarea unei
finantari ridicate, ar putea de asemenea sa fie adoptata o limita maxima mai scazuta pentru

persoane fizice.

2.5.”Dubla finantare”?

Aparitia in ultimii ani a unor noi mecanisme de finantare este o diversificare benefica in contextul
romanesc, care ridicd insa noi probleme legate de posibilitatea unor proiecte de a fi finantate de
mai mult de o institutie finantatoare din subordinea MCC. Astfel, crearea AFCN si a Centrului
National al Dansului ca institutii cu mandat de finantare aflate in subordinea MCC aduce in

atentie problema imposibilitatii de a finanta acelasi
proiect din ambele surse, chiar si pentru categorii
distincte de cheltuieli, in conditiile in care este vorba
de institutii distincte, cu obiective, logica si strategii
de finantare diferite. Astfel, invocindu-se Legea
350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general (care prevede
ca nu se poate finanta acelasi proiect din mai multe
surse provenind de la aceeasi autoritate
finantatoare), mai multe proiecte finantate de AFCN
au fost refuzate de la evaluare in prima sesiune de
finantarea organizata de Centrul National al Dansului.
=» PROPUNERI:

Marturii

“Intelegem evidenta imposibilitatii finantarii unui proiect
de doua ori pentru aceleasi categorii de cheltuieli, dar nu
intelegem de ce nu e posibil ca pentru diferite categorii de
buget acelasi proiect sa primeasca finantare partiala. Cu
atit mai mult cu cit sursele de finantare pentru proiecte
culturale, artistice sint reduse in Romania.”/ ,Avind in
vedere ca finantarea din partea AFCN este in jur de 10-20%
(si nu 50-90 cum a fost anuntat). In cazul acesta ori
fondurile AFCN ar trebui crescute incit procentul de
finantare sa creasca, ori legea modificata ca beneficiarii sa
poata participa - in cazul dansului - la ambele licitatii, avind
in vedere ca ele sunt singurele din domeniu din Romania!”

o De clarificat prevederile L350/2005 - este sau nu posibila finantarea aceluiasi proiect de
institutii distincte cu mandat de finantare aflate in subordinea Ministerului Culturii si Cultelor
(sau chiar a MCC prin Fondul de mobilitate) si inclusa aceasta precizare din start in Ghidul

solicitantului realizat de toti acesti finantatori

e Un posibil raspuns ar fi si listarea si distribuirea distincta a surselor extrabugetare ale FCN (asa
cum a fost gindit initial ca un complement al finantarii bugetare) care ar permite solicitantilor
accesul, pentru acelasi proiect, si la alte fonduri de finantare din surse bugetare (care ar trebui
desigur dublata si de o intensificare a umaririi incasarii acestor sume pentru ca ele sa

reprezinte intr-adevar o suma importanta).




2.6.Cheltuieli eligibile si “decontabile”
O prima remarca, deja mentionata mai sus, tine de mentionarea precisa inca din momentul
lansarii licitatiilor a tuturor cheltuielilor care pot fi

acoperite din finantarea AFCN si a modului lor de Marturii , . o
decontare, astfel incit toti solicitantii sa isi planifice -a sesiunea de informare inainte de a aplica mi +-a spus ca
’ 3 5 sunt eligibile mini-granturile (beneficiarul finantarii poate la
in cunostinta de cauza proiectele. Astfel, au fost rindu-i sa ofere granturi si premii justificate in cadrul
notate citeva necoreldri intre ce s-a anuntat initial proiectului) care in momentul contractarii au devenit

neeligibile, fapt care ne-a modificat radical proiectul.”

a fi eligibil si ce s-a acceptat in final la contractare. (Centrul de Asistenta Rural3)

=» PROPUNERE: Redactarea de catre echipa AFCN

a unui Ghid de finantare clar, precis si complet
(vezi si mai sus).

In al doilea rind, a fost propusa, de citeva institutii publice, includerea in categoria cheltuielilor
eligibile a altor categorii de cheltuieli (s-a propus chiar de catre o institutie publica eliminarea
restrictiei de finantare privind proiectele care fac parte din programul minimal al institutiei),
respectiv:

e “Sa se admita cheltuieli de salarii pentru institutiile publice, acolo unde acestea nu sint
acoperite din subventii — este o contributie la autofinantarea acestora. Este absurd sd te
angajezi la un proiect fara a lua in considerare munca proprie depusd.” (limitare prevazuta de
0OG 10/2005)
=» PROPUNERE: O analiza de detaliu a modului de functionare si de finantare a diverselor
institutii publice (din surse bugetare, din surse extrabugetare, mixtd) si oportunitatea si
conditiile includerii acestor categorii de cheltuieli intre cheltuielile eligibile, astfel incit sa se
mentind o competitie pe picior de egalitate cu ceilalti solicitanti si sa se elimine riscul dublei
finantdri (care, in cazul unei decizii pozitive, ar presupune amendarea Legii 146/2005 de
aprobare a OG 10/2005)

3. Procedura de evaluare a proiectelor si decizia de finantare

Ca problema generald, o buna parte din raspunsuri au indicat o procedura de evaluare
netransparentd, in care nu sunt nici membrii comisiilor si nici criteriile, punctajele, pricipiile de
evaluare si decizie.

Intr-adevar, utilizarea comisiilor de experti in evaluarea proiectelor a devenit deja
practica curenta in domeniul cultural in Romania, in special la nivel central, urmare tocmai a
incercarilor de a face decizia mai transparentd, eficienta si profesionista si a o indeparta de
presiunea politicului. Legitimitatea acestui sistem (derivat din peer review-ul anglo-saxon potrivit
caruia egalii tai — artisti, regizori, scenografi, scriitori, critici, curatori, jurnalisti sau manageri
culturali etc. - sint cei mai in masura sa evalueze proiectele din domeniul lor de activitate) ar
trebui sa se bazeze insa nu doar pe presupusa expertiza a acestor persoane, ci si pe un cadru
foarte bine pus la punct - respectiv a unei strategii bine definite si unor criterii clar precizate.
Doar un asemenea cadru ar putea asigura o decizie legitima privind felul in care banii publici sint
folositi. Or, din raspunsurile primite rezulta ca exista o mare neincredere in procesul decizional,
legat de felul in care au fost numite si functioneaza comisiile de experti, dar mai ales de lipsa unui
cadru bine definit: o strategie cvasi-inexistentd (vezi mai sus) si un pachet clar de criterii i
proceduri.

3.1.Comisiile de experti (comisiile de evaluare si selectie)

Exista relativ putine comentarii referitoare la comisii si ele vizeaza:

e Un proces mai transparent si eficient de numire a membrilor comisiilor. De altfel asupra
acestui punct echipa AFCN este cea care are cele mai multe critici — adresate operatorilor
culturali si lipsei lor de reactie in a (se) propune membri ai acestor comisii. O motivatie a
acestei lipse de interes tine cu siguranta de faptul ca foarte multi oameni valorosi nu se
implica in comisii fiind implicati in proiecte depuse in concurs (cu atit mai mult cu cit AFCN



este una din putinele surse de finantare din Romania). O alta ar putea fi lipsa de legitimitate

pe care mecanismul o are, dar si solicitarile prea mari ale AFCN ca la depunerea unei

propuneri sa se trimita un pachet de informatii despre persoana propusa, fapt care fi
descurajeaza pe multi (care ar trimite poate un nume si contactele persoanei). Nu in ultimul
rind, exista desigur o lipsa de participare si responsabilizare a multora dintre actorii culturali,
iar pentru a o contracara trebuie desigur gasite caile (de catre AFCN dar si alti actori ai
societatii civile) de a provoca o mai larga participare si asumare a unei rdspunderi privind
felul in care functioneaza acest mecanism.

= PROPUNERI:

o Definirea mai clara a profilului expertilor si a expertizei cautate (includerea in comisii atit
a unor persoane cu expertiza artistica cit si manageriald; cunoastere a sectorului cultural
din Romania/international?; etc.). O astfel de definire ar asigura o eficientd dar si o
legitimitate mai mare a procesului de selectie si poate ar duce si la cresterea propunerilor
de membri, odata ce este mai clar care este profilul cautat;

o Membrii comisiilor trebuie, de asemenea, numiti in functie de prioritatile stabilite (daca
prioritara este sustinerea artei contemporane, atunci printre membrii comisiei trebuie sa
fie buni cunoscatori ai acestui domeniu etc.)

o Instituirea practicii (neinterzisa de OMCC2365/2005) de a include in comisii persoane care
sint implicate in proiecte depuse, in aceeasi sesiune de finantare, dar analizate de alte
comisii (desigur in cazul in care au expertiza necesard). Apreciem cd nu exista nici un
conflict de interese atita vreme cit decizia fiecarei comisii este autonoma;

o O alta propunere a fost eliminarea unei parti din restrictiile legate de conflictul de
interese (prevazute de OMCC2365/2005) prin instituirea unor comisii de experti de
numar impar mare (5 sau 7) din care sa poata face parte membri implicati in proiecte, dar
care se vor abtine la votul/notarea cu proiectul respectiv (similar mecanismului aplicat de
catre FCN din Ungaria).

o Lansarea unei veritabile platforme de dialog si consultanta cu sectorul cultural (a se
vedea si mai jos), care sa duca la o mai mare participare a operatorilor la numirea
membirilor comisiilor.

e Transparenta prin comunicarea componentei comisiilor — practica surprizatoare a AFCN
de a nu comunica componenta comisiilor a fost foarte criticata si nu a facut decit sa scada
increderea operatorilor culturali in decizia acestor comisii. Fiind vorba de bani publici,
membrii comisiilor isi asuma, in momentul in care accepta sa faca parte din acestea, o
responsabilitate publica, inclusiv aceea de a fi facute publice numele lor (cunoastere publica
care, de altfel, poate sa si determine o actiune mai responsabila decit in cazul in care numele
lor nu sint cunoscute). Cu siguranta ca vor continua sa existe incercari de a influenta decizia
lor, insd apreciem ca nu cunoasterea numelor va impiedica aceste incercari de influentare ci
un sistem mai bine definit.
=» PROPUNERE: Comunicarea componentei comisiilor in momentul numirii lor.

¢ O mai mare transparenta privind modul de functionare a comisiilor si de evaluare a
proiectelor. Cit de serios sint citite si analizate, de toti membrii comisiei, toate proiectele
depuse? (Acest aspect se leagd desigur si de latura patrimoniala — daca AFCN este capabil sa
plateasca expertiza si timpul pe care fiecare membru al unei comisii ar trebui sa il aloce
pentru o evaluare serioasa — dar si de responsabilizarea membrilor comisiei si de
mecanismele create pentru o evaluare serioasa)
=» PROPUNERE: Chiar daca aspectele de mai sus tin de modul intern de functionare a
mecanismului, el ar beneficia de o incredere mai mare a sectorului cultural daca aceste
informatii ar fi facute publice.

3.2.Care sint criteriile pe baza cdrora se face selectia de cdtre comisii?

Solicitarea care apare in mesajele primite este de a stabili veritabile criterii de evaluare, adaptate
domeniului cultural si fiecarui domeniu de finantare, pe baza carora sd se realizeze evaluarea de
catre fiecare comisie si care sa fie comunicate in momentul lansarii licitatiei.



Actele normative existente listeaza o serie de criterii generale si grile de evalure (a se vedea

caseta alaturata) care sint insa problematice din mai

multe puncte de vedere:

e Inprimul rind, ele nu iau in considerare
specificitatea domeniului cultural (nicaieri nu
apare drept criteriu, spre exemplu, calitatea
artistica a proiectelor propuse; cu toate acestea
selectarea expertilor s-a facut — se pare, din
informatiile care au circulat - in primul rind pe
baza expertizei de ordin artistic a membrilor
acestora);

e Cum poate fi, spre exemplu, un criteriu de
selectie anvergura proiectului atita vreme cit nu
este insotit si de o precizare a nivelului care are
prioritate (nivelul local sau cel international?)
Cum poate fi numarul rezultatelor proiectului un
criteriu al unui proiect artistic, atita vreme cit
calitatea rezultatului nu este mentionatad, si cum
va fi evaluat impactul (necuantificabil) pe care
procesul lansat de un proiect cultural I-ar putea

0OG 10/2005 de constituire a FCN defineste urmatoarele
criterii generale:

a) solicitarea de finantare nerambursabild urmareste
satisfacerea unei nevoi culturale;

b) anvergura internationald, nationald, regionala sau locala
a programului, proiectului sau a actiunii culturale;

c) numarul, diversitatea si distributia geografica a
beneficiarilor directi ale cdror nevoi culturale urmeaza a fi
satisfacute;

d) existenta unor surse de finantare proprii sau atrase ale
beneficiarului;

e) numadrul, diversitatea si caracterul multicultural al
rezultatelor programelor, proiectelor sau actiunilor
culturale finantate;

f) alte criterii stabilite prin normele metodologice emise in
aplicarea prezentei sectiuni.

Normele metodologice (OMCC 2365/2005) reiau aceste
criterii generale pentru a propune apoi o grila de evaluare
preluata mecanic si inconsecvent din procedurile Phare,
care nu sint insa create pentru proiecte culturale (aceasta
grild este inclusa in Anexa 4).

avea (si care reprezintd, de altfel, unul din argumentele sprijinului public in cultura)?

e Mai mult, listarea metodei de evaluare pe baza de punctaj (vezi Anexa 4) duce la situatia
paradoxala in care relevanta proiectului pentru prioritatile Fondului nu este deloc luata in
considerare (la pct. 2 Relevantd), ceea ce ar duce in practica, in cazul in care Comisiile de
evaluare ar respecta intr-adevar aceasta metoda, ca prioritatile stabilite de Consiliul AFCN sa
fie o simpla vorba in vint si nu un criteriu fundamental al procesului de selectie.

Cu siguranta ca problema criteriilor (ca si a deciziei si evaluarii) in domeniul cultural nu este deloc

una usoara si o continua sursa de dezbateri peste tot
in lume, insa exista deja o serie de raspunsuri pe care
diverse tdri europene (si nu numai) le-au dat in
incercarea de a formaliza si legitima procesul de
decizie si care ar trebui folosite ca baza in
construirea unui pachet de criterii adaptat
contextului romanesc dar si prioritatilor de finantare.
Cu titlu de exemplu, caseta alaturata listeaza
principalele criterii propuse de Arts Council din
Anglia.

= PROPUNERI

o Modificarea OMCC 2365/2005 pentru a elimina
grila de evaluare prevazutd laart. 17.(2) sia
prevedea adoptarea criteriilor de catre Consiliul

Exemplu: Criteriile de evaluare a proiectelor artistice

propuse de Arts Council din Anglia

1. Calitatea artistica a activitatii sau impactul sdu asupra
practicii artistice curente (sau amindoua)

2. Cum va fi coordonata si organizata activitatea si care
este efectul ei asupra beneficiarului finantarii

3. Cit de viabila este activitatea din punct de vedere
financiar si care este impactul sdu pe viitor

4. Cum va beneficia publicul de aceasta activitate, imediat
sau pe termen lung

5. Contributia activitatii la atingerea obiectivelor
programului de finantare.

Fiecare din aceste criterii principale este detaliat si

explicitat pe larg intr-un document intitulat

“Understanding the assessment criteria”.

www.artscouncil.org.uk/downloads/gfa_assessment_infos

heet.rtf

AFCN. (Ar fi desigur utila si revizuirea criteriilor generale prin modificarea Legii Legii 146/2005
insd acest lucru nu este absolut necesar, cdci legea lasa posibilitatea precizarii altor criterii si

detalierii lor ulterioare.)

e Reconsiderarea criteriilor si a modului de evaluare a proiectelor care sa ia in considerare
exemple similare ale altor finantatori in domeniul cultural si prin dezbatere cu sectorul
cultural. Criteriile ar trebui distinct detaliate pentru diversele domenii culturale sau prioritati
(urmind a fi adoptate de Consiliul AFCN pentru fiecare sesiune de finantare)

e Comunicarea criteriilor de evaluare pe domenii/tematici in momentul sesiunilor de finantare.

3.3.Cum se stabileste nivelul finantdrii acordate?

O serie de comentarii au vizat modul in care s-a decis nivelul finantarii acordate, sumele

reprezentind in unele cazuri sub 50% din suma solicitata, chiar si in conditiile in care proiectul a
fost cotat printre primele in competitie si suma solicitatd viza exclusiv acoperirea unor cheltuieli
eligibile. O politica de finantare prin care tai din bugete fara o argumentatie solida nu e etica si



nici profesionista (de remarcat ca finantatori precum Uniunea Europeana nu modifica bugetul

solicitat decit in cazul in care o solicitare li se pare ca nu ajuta proiectului, fapt care este motivat

in raspunsul catre solicitant). Astfel, o finantare sensibil redusa poate compromite un proiect, fapt

care face urmadtoarele intrebdri deosebit de relevante:

o Nu ar trebui sa se tind cont de punctaj si in decizia privind suma acordata?

e Cine anume decide sumele care vor fi finantate — membrii comisiei sau echipa AFCN?

e Pe baza caror criterii si expertize se ia aceasta decizie? (se doreste sustinerea cit mai multor
proiecte? In functie de capacitatea de management a organizatiilor? Alte criterii?)

=» PROPUNERE: Crearea de catre AFCN, prin consultare, a unor proceduri transparente de
stabilire a sumei care urmeaza a fi finantate si, in cazul modificarii bugetului, sa se ofere
argumente pentru reducerea acestuia.

3.4.Motivarea rezultatelor

A fost mentionata in citeva dintre mesajele trimise de operatorii culurali.

=» PROPUNERE: Motivarea rezultatelor selectiei (atit in faza initiala, prin listarea pe site a
scorurilor/evaluarii tuturor proiectelor, nu doar a celor selectate, cit si, in cazul unor solicitdri
exprese, prin detalierea argumentelor de respingere a proiectelor trebuie facuta pe baza
procesului verbal al sedintei Comisiei de evaluare).

4. Incheierea si derularea contractelor de finantare

Absolut toate raspunsurile venite din partea cistigatorilor unor finantari in cadrul primei sesiuni

au mentionat dificultatea si birocratia enorme, Marturie
adesea nejustificate, precum si numeroasele “Obtinerea unei finantari aprobate de comisie nu inseamna
neclaritati intilnite in procesul de contractare si de decit inceputul unui drum lung si anevoios pentru a avea
ra ortaré financiara si au inclus foarte multe acces la finantare si la definitivarea proiectului.”/

p T anciara 3 . usto “Finantarea ar trebui sa te ajute sa pornesti un proiect sinu
observatii si propuneri legate de: sa iti puna bete in roate.”

4.1.Lipsa de claritate privind procedurile de decontare si raportare financiara.
Birocratia si inflexibilitatea modalitatii de contractare si decont

e Toate observatiile vizeazd lipsa unor informatii clare, precise si pe intelesul tuturor
referitoare la modul de decontare a cheltuielilor eligibile, care sa fie cunoscute in
momentul conceperii cererii de finantare, astfel incit fiecare operator care depune o cerere
de finantare sa fie in masura sa planifice activitatea in mod corespunzator. in cazul de fatg,
foarte multe informatii privind limitdrile de finantare si documentele necesare au fost
transmise operatorilor doar in momentul contractarii sau chiar al decontului, fapt ce a adus
prejudicii acestora. Simpla trimitere a unei liste de acte normative nu este suficientd, caci
majoritatea operatorilor culturali nu au posibilitatea de a lucra cu juristi care sa cunoasca pe
larg legislatia si sa o poata interpreta. Mai mult, multe proceduri sint inca neclare echipei
AFCN insasi, care nu a oferit pentru multe situatii rdspunsuri clare referitoare la procedurile
de decont.
=» PROPUNERE: Realizarea de catre AFCN a unor ghiduri de contractare si derulare a
finantdrii usor de consultat, care sa fie

disponibile in momentul lansarii licitatiei, si care Marturie
sa precizeze pentru toate tipurile de cheltuieli JInteleg ca asa este legislatia insa ar fi bine de vazut ce
eligibile modul si documentele de decontare. poate fi schimbat sau ajustat, pentru a veni in sprijinul
organizatiilor si proiectelor finantate care altfel sint nevoite
sa consume atita timp, energie si hirtie pentru realizarea
e Eliminarea unor prevederi administrative decontului. Multe dintre organizatiile care aplica pentru
care nu sint necesare — Au fost remarcate o finantare au o echipa foarte mica si pentru a duce la bun
. R . .. sfirsit o finantare cu un decont de acest tip echipa trebuie
serie de proceduri administrative impuse de blocata in rezolvarea acestor formalitati si nu canalizata pe
AFCN care nu tin de obligativitatea impusa de desfasurarea programelor culturale care fac obiectul

activitatii sale.”




legile generale privind finatele publice. Limitdrile legislatiei existente fiind si asa foarte mari,

ar fi eficient — pentru operatori si AFCN insasi — sa nu impuna noi bariere administrative care

nu sint necesare.

= PROPUNERI:

o Bugetul contractat:

o Sa nu se solicite in momentul contractarii detalii la virgula privind cheltuielile pe
capitole (nu e cazul sa se stie in avans lucruri de genul: cate zile de diurna, cat costa
hotelul, decit estimativ.). Acestea sint elemente in sarcina directa a directorului de
proiect, iar detalierea si justificarea lor trebuie fara indoiala facute in momentul
decontului. Aceasta prevedere dovedeste din partea AFCN o totala necunoastere a
modului in care se dezvolta si implementeaza un proiect.

o Devizul estimativ contractat sa permita variatii de +/- 25% intre capitole, in functie de
cerintele care apar pe parcursul deruldrii proiectului, cu obligatia incadrarii in suma
totala aprobata.

o Pentru institutiile publice, cheltuielile de dotari necesare proiectului sa nu fie
conditionate de aprobarea forului tutelar. Ele nu pot fi prevazute in lista de investitii a
institutiei, anterior aprobarii unui proiect.

o Clarificarea aplicabilitatii prevederilor privind achizitiile publice in utilizarea fondurilor si
in decontare (atita vreme cit legislatia privind achizitiile publice nu se aplica proiectelor
culturale)

o Simplificarea procedurii de decontare a salariilor

o Orecent distribuita nota face referire restrictiva la interdictia de “obtinere de profit” din
finantare prevazuta de actele normative, interzicind orice obtinere de venit in cadrul
proiectului, chiar daca acesta reprezinta o sursa de venit in cadrul proiectului
(interzicindu-se comercializarea tipdriturilor sau inchirierea echipamentelor achizitionate
din finantare). Nu numai ca aceasta prevedere este nejustificata, dar ar trebui incurajata o
abordare antreprenoriald si obtinerea unor surse financiare suplimentare atita vreme cit
veniturile realizate sint folosite in cadrul proiectului.

Totala neadaptare a legislatiei privind fondurile publice la nevoile sectorului cultural,
public si privat deopotriva

O buna parte din limitarile si birocratia excesive tin, desigur, de legislatia generala privind
utilizarea fondurilor publice. “Asta e legea” este refrenul etern care il intimpina pe operatorul
cultural care are pentru prima data acces la fonduri publice romanesti (desi poate cu vasta
experienta in atragerea si cheltuirea finantarilor din alte surse).

=» PROPUNERILE vizeaza modificarea unor acte normative privind utilizarea fondurilor
publice care sa le faca mai eficiente dar nu mai putin ,accountable”.

Sigur cd aceasta este o intreprindere extrem de dificila (daca nu chiar imposibild, ni se va
spune) insa ni se pare important de atras atentia

asupra faptului cd aceste prevederi sint in totala Marturie

neconcordantd cu nevoile sectorului si cu _ o =T ;
.. luid ti tivitstil banilor publici in raport cu realitatile din sectorul activ

motivatia Stauj UI. € a §us,|ne activi aA' € . ONG" si in general din sectorul cultural.

culturale. Ele sint ineficiente (nepermitind o serie

“Ar trebui reformulate legile care reglementeaza utilizarea

de cheltuieli absolut justificare proiectului
aprobat; nepermitind o planificare realista si o implementare organica a unui proiect care se
intinde pe mai mult de un an financiar; cerind un efort mult prea mare atit din partea
organizatiilor finantate cit si a finantatorului care pierd un timp enorm cu proceduri
administrative nejustificate pentru o suma foarte mica etc). Si nu in ultimul rind ele sint
departe de procedurile din alte state europene, punind organizatiile romanesti in
inferioritate. Este de aceea absolut necesara lansarea unei discutii inclusiv asupra
procedurilor generale privind utilizarea fondurilor publice, eventual prin realizarea unor
coalitii cu alte domenii non-profit care resimt acealeasi dificultati.

Perioada mult prea lunga de contractare - perioade de contractare de 2 pina la 4 luni
(neanuntate in avans), fac foarte dificila derularea proiectelor asa cum au fost planificate, in
conditiile in care finantarile trebuie integral cheltuite in anul fiscal 2006 - fapt care lasa doar
citeva luni pentru realizarea proiectului. Sigur ca ele sint datorate aspectelor de mai sus, insa

"



este necesar ca:

=» PROPUNERE: Termenele de anuntare a rezultatelor evaludrii si de contractare sa fie
anuntate in momentul lansarii licitatiei, iar ca regula contractele de finantare intre AFCN si
operatorii culturali sa se incheie in termen de 30, maxim 45 de zile de la momentul finalizarii

selectiei.

4.2.Acordarea unui avans din finantarea contractatd. Garantia pentru acordarea avansului
Acordarea unui avans/avansuri din finantarea aprobata este norma finantarilor activitatilor non-

profit de interes public (inclusiv in domeniul cultural)
peste tot in Europa, atit la nivel national cit si
comunitar, permitind initierea si derularea
proiectului. De remarcat ca operatorul cultural
oricum trebuie sa aduca propria contributie la
proiect (finantarea neacoperind decit o parte din
costul total) precum sa si avanseze ultima transa de
finantare (toti finantatorii prevazind de regula,
pentru sigurantd, o marja de minim 15% pe care o
vor deconta doar dupa finalizarea proiectului).
Aceasta procedura corespunde unei intelegeri a
domeniului finantat si a nevoilor si capacitatilor lui.
Or, in Romania, legislatia generald (HG
264/2003 privind platile in avans din fonduri publice
cu modificari) cere, in mod absurd, realizarea unei
garantii bancare pentru suma solicitata ca avans (cu
exceptia institutiilor publice, institutelor de
cercetare-dezvoltare si a titularilor drepturilor de
autor - pentru contractele de comanda), fapt care
anuleaza insasi ideea de avans (cdci daca ai avea
fondurile ca sa le blochezi in banca nu ai mai avea
nevoie sa soliciti un avans). Ea elimind practic
posibilitatea obtinerii unor avansuri pentru orice fel

UE : Cultura 2000

Tn cazul proiectelor co-finantate de UE prin Cultura 2000,
avansul acordat este de 70% din valoarea finantarii si este
virat in contul organizatiei finantate in 45 de zile de la
semnarea contractului de catre ambele parti. Restul sumei
este acordat dupa incheierea proiectului si inaintarea si
aprobarea raportului final.

UE : Phare (Societate Civila, Fondul Europa etc)

Suma reprezentand finantarea neramburasbila din partea
Comisiei Europene este acordata in 3 trange: 50% dupa
semnarea contractului, 40 % dupa inaintarea si aprobarea
raportului intermediar si 10% dupa incheierea proiectului,
inaintarea si aprobarea raportului final.

Fondul Cultural National Ungaria

Finantarea se face integral in avans catre operatorul
cultural, care depune un unic raport, la incheierea
proiectului.

MATRA KAP (The Programme for Social Transformation
of the Netherlands Ministry of Foreign Affairs - Small
Embassy Projects Programme)

Granturile oferite de Ambasada Olandei organizatiilor din
Romania sunt platite in doua transe (transa I/avans: 80%,
transa Il, dupa raportare finald: 20%) sau trei transe (transa
I/avans: 40%, transa Il, dupa raportare intermediara: 40%,
transa lll, dupa raportare finala: 20%).

de finantare din bani publici de catre ONGuri si persoane fizice, transformind astfel in litera
moartd prevederile specifice AFCN care includeau si acordarea unor avansuri din finantare.
Dincolo de faptul ca priveste toti operatorii ca potentiali infractori, legislatia actuala face
in fapt foarte restrictiv accesul la fonduri pentru persoanele fizice si organizatiile non-profit,
majoritatea fiind operatori mici care nu au capacitatea financiara de a avansa toti acesti bani.
Astfel, nu numai cd institutiile publice au in general o soliditate mult mai mare fata de ONGuri,
dar ele pot obtine avansuri din finantari, fapt care pune operatorii mai mici intr-o dubla
inferioritate (multe ONGuiri si persoane fizice au declarat ca au fost gata sa renunte la finantare

datorita acestor prevederi).

=» PROPUNERE: Modificarea HG 264/2003 privind platile in avans din fonduri publice, cu

incidenta asupra tuturor domeniilor de interes public.

4.3.Garantia de buna executie de 10%

Aceasta a fost introdusa prin OMCC 2365/2005 urmind, probabil, prevederile privind achizitiile
publice (OG 60/2001), care insa nu se aplica proiectelor culturale (si marcind astfel asimilarea
proiectelor culturale nonprofit finantate din fonduri publice datorita valorii publice pe care se

estimeaza ca o poartd, cu prestarea de servicii
comerciale).

Astfel, nu numai ca nu se pot acorda avansuri
care sa permita derularea proiectului, dar ,trebuie
adusi si blocati bani de acasa”. Blocarea acestei sume
pe intreaga perioadd a proiectului creeaza dificultati
de trezorerie tuturor organizatiilor, cu atit mai mult
ONGurilor care functioneaza exclusiv pe proiecte si
care sint astfel obligate sa blocheze fonduri necesare
altor proiecte (si atrase pentru alte proiecte).

Marturie

LAvind in vedere ca finantarea nu se da in avans, ci
numai pe baza de decont, cererea garantiei de buna
executie ni se pare un gest nejustificat si chiar
jignitor”./"Finantarea n-ar trebui privita ca o unealta de
constringere sau urmarire a unei prezumtive fraude
financiare prin 'garantia de buna executie' ... Poti sa
intrerupi finantarea unui proiect cultural la un moment
dat, dar NU sa-l amendezi inainte de-al incepe, cu 10% pt
ca a cistigat o jurizare!”




Aceastd prevedere este o dovadd in plus a excesivei suspiciuni pe care finantatorul public
intelege sa o arunce asupra tuturor operatorilor culturali vazuti ca potentiali infractori. Dar ea e,
poate mai important, o dovada a totalei neintelegeri a domeniului finantat si a inadecvarii
mecanismelor de sustinere a acestuia (si poate chiar unei clare motivatii de sustinere a
domeniului si a unei viziuni pe termen lung despre ce ar trebui sa faca statul in domeniul
cultural). Astfel, care ar fi, in domeniul artistic, ,0 buna executie”? Care sint parametrii acesteia? in
legea achizitiilor publice buna executie este perfect justificata si ea nu tine nicidecum de felul in
care banii sint decontati, ci de rezultatele serviciilor prestate. Preluarea ,garantiei de buna
executie” este inca o dovada a preluarii mecanice a multor proceduri fara cel mai mic spirit critic.
=» PROPUNERI
e Eliminarea garantiei de buna executie prin modificarea OMCC 2365/2005
e Relansarea unor adevarate dezbateri despre motivatia si obiectivele sustinerii publice in

sectorul cultural si incercarea construirii unei viziuni pe termen lung, in functie de care sd se
contureze apoi mecanismele de punere a ei in practica. O asemenea discutie trebuie sa
implice artistii si sectorul cultural in general, inclusiv in conceperea mecanismelor.

4.4.Contractele multianuale
Desi legislatia specificd AFCN a prevazut incheierea contractelor multianuale, finantarea fiind

acordata distinct in fiecare an financiar, prima sesiune

X spars Marturie
de fmantare a ?XCIUS p05|b|‘lltatea unor asen:\ene'a “Sa se permita si proiecte multianuale, ca la cercetare
proiecte, solcitind doar proiecte ce puteau fi realizate sau la Cultura 2000. Cu exceptia unor evenimente

in cursul anului 2006. punctuale (colocviu, spectacol), un proiect serios nu se

poate face in citeva luni.”

=» PROPUNERE: Gasirea mijloacelor legale de a pune

in practica a prevederilor specifice AFCN privind incheierea contractelor multianuale.

5. Evaluarea derularii si aimpactului proiectelor realizate

In ceea ce priveste modul in care se va realiza, dincolo de evaluarea financiarg, evaluarea
performantei si a impactului proiectelor si a realizarii

obiectivelor propuse, rdspunsurile primite au surprins Marturie

tocmai decalajul dintre cele doua: o exageraté atentie Jn final nu existd o evaluare a performantei artistice, ci

doar o veificare de facturi. Nu conteaza daca ai un
produs cultural mediocru, banii sa fie ok.”

pentru raportarea financiara si o lipsa de interes

pentru continutul proiectelor: ,chiar nimic nu se stie,

cine o va face prin ce modalitati, cum va fi monitorizat, etc”. Or, tocmai acestea din urma dau in

primul rind masura eficientei utilizarii banilor publici.

=» PROPUNERI:

e Dezvoltarea unui asemenea mecanism de evaluare din partea AFCN, care sa ajute si la
imbundtatirea strategiei si a mecanismelor de finantare (eventual in colaborare cu alti
parteneri publici si privati, cum ar fi Centrul de studii si cercetari in domeniul culturii),
folosind totodata exemplul altor finantatoi (cu titlu de exemplu, FCN Ungaria a comandat un
studiu despre finantarea festivalurilor, pentru a-si dezvolta pe baza acestuia strategia si
criteriile de finantare a festivalurilor de catre FCN. Disponibil la www.budobs.org)

e Pentru cresterea “eficacitatii” proiectelor a fost chiar propus ca pentru fiecare proiect aprobat
sa se solicite obligatoriu (prin contract) crearea unui sit web a proiectului, ca informatie
publica.




6. Alte comentarii si propuneri

6.1.Functionarea echipei AFCN si comunicarea cu beneficiarii
Majoritatea covirsitoare a raspunsurilor au comentat asupra capacitatii profesionale si a

disponibilitatii echipei AFCN de a comunica cu
solicitantii si beneficiarii finantarii. De la faptul ca
multor organizatii si persoane nu li s-au oferit
informatii clare (,nu stiu-nu pot-nu eu”), nuli s-a
raspuns, pind la “m-am simtit umilita de de
echipa AFCN". De asemenea, s-a resimtit lipsa de
implicare in activitatea AFCN a unor specialisti cu
experienta in domeniul managementului
proiectelor. O parte din aceste probleme
mentionate de toti respondentii se datoreaza,
desigur, dimensiunii reduse a echipei AFCN si
noutatii institutiei, aceasta fiind prima sesiune de
finantare derulatd. Acestea insa nu explicd
impolitetea, lipsa de disponibilitate si
imposibilitatii de a raspunde profesionist
responsabilitatii pozitiei pe care o ocupa.

= PROPUNERI:

e O comunicare mai rapida si profesionista

Marturie

“Eu sint foarte ingrijorata de atitudinea persoanelor de la FCN,
care mi-au spus ca nu mai au superiori si oricum nu am cui sa
relatez nemultumirile mele legate de felul in care s-a desfasurat
perioada posterioara anuntarii rezultatelor. La FCN nu au un
consilier politicos care sa te lamureasca si persoanele de la
Centru FCN spun mereu ca sint obosite si ca eu sint nepriceputa,
ceea ce poate fi adevarat, dar nu rezolva situatia!”

“As astepta o atitudine profesionista din partea tuturor
angajatilor FCN; ma refer la discutia pe care am avut-o la un
moment dat cu o contabila de la ei care a vorbit ,foarte frumos”
cu mine, care aprecia ca isi pierde timpul si era f dezolata de
faptul ca am castigatul proiectul ca nu intelegea pe ce.”

“De altfel, cu exceptia solicitdrilor oficiale in baza legislatiei
privind accesul cetatenilor la informatia de interes public,
functionarii din sfera publica nu raspund niciodatd la mesaje,
scrisori, motivul fiind lipsa de timp pentru corespondenta. Ar
avea insa pretentia ca societatea civild sa-i sprijine in activitatea
pe care o desfasoara, cu toate ca timpul pentru cei din
organizatii este platit din bani drdmuiti, obtinuti din surse
restrinse si nesigure”.

intre staff-ul administrativ si operatorii culturali, inclusiv prin specificarea clara a unui telefon
disponibil, o persoane resursa etc. pentru oferirea de informatii si consultanta operatorilor

culturali

e Unadin recomandari a vizat, totodatad nevoia unui proiect de identitate si de comunicare
vizuala, intern si extern, in contextul mai larg al comunicarii si identitatii institutionale, atit al

AFCN cit si al MCC, apreciind comunicarea
vizuala vadit disfunctionala (citeva exemple:
sigla AFCN e tehnic inadecvata;
formularistica este nepractica; utilizarea in
corespondenta oficiala de catre AFCN o
adresa de e-mail de yahoo; primul contact
oficial cu o persoana ca reprezentant oficial,
cartile de vizitd, lasa o impresie defavorabila.

Marturie

,AFCN isi comunica (daca inadvertent sau in conformitate cu
realitatea este o intrebare fireascad) lipsa de concept si deci de
competente, lipsa de prestigiu si deci de autoritate, dezinteresul
pentru propria activitate si pentru beneficiarii ei si deci
diletantismul. Deficientele in comunicare reflecta deficiente
organizatorice, dar le si agraveazd in practica. Urmdrile se
cunosc.”

Lista ar putea continua cu obiectii privind intreaga ierarhie de comunicare vizuala.)

o Estimarea realista a nevoii de personal si expertiza a AFCN si identificarea mijloacelor prin
care aceasta sa poata fi asigurata — atit prin salariati cit si colaboratori si consultanti externi si
asigurarea de catre MCC a surselor de finantare a acestora. Daca MCC si-a propus intr-adevar
reformarea sistemului de finantare si aducerea lui la standarde europene, atunci trebuie
gasite si resursele pentru a-I pune in practica in mod profesionist si eficient (costurile de
reparare a unor deficiente de functionare putind fi ulterior mult mai ridicate).

o O observatie specifica a tinut de faptul ca pana in prezent contravaloarea corespondentei
dintre beneficiar si AFCN a fost integral acoperita de beneficiar prin plata la destinatie a
serviciilor de curierat ale unei firme alese de AFCN. Raspunsul AFCN potrivit caruia
,Cheltuielile de corespondenta nu vor fi intotdeauna pe seama dvs. in momentul in care vom
incheia procedura de cerere de oferte pentru servicii de curierat rapid, vom putea acoperi si
noi costuri de corespondenta ca institutie publica” ni se pare total neprofesionista.

6.2.Clarificdri privind finantarea de urgenta

OMCC 2365/2005 prevede foarte pe scurt modul de finantare autormata a programelor si
proiectelor sustinute de Comisia Europeand, UNESCO etc., existd insa foarte multe aspecte legate
de cazurile de aplicare, mecanismul de decizie si contractare, stabilirea nivelului acestui sprijin
etc. care ar trebui precizate pentru a asigura o procedura transparenta si eficienta.

=» PROPUNERI: Detalierea acestor prevederi astfel incit ele sa raspunda in mod real nevoilor, sa
asigure ca Romania sa fie un cistigator net in cadrul programelor comunitare dar sa si asigure un

control relativ al accesarii lor.




6.3. Institutionalizarea unei platforme de consultare

Asa cum se mentiona si in privinta mecanismului adoptarii strategiei AFCN, este nevoie de a
institutionaliza o veritabila platforma de consultare — prin intilniri requlate, comunicarea bi-
directionata etc. - intre AFCN si operatorii culturali, astfel incit operatorii sa simta ca participarea
lor este luata in considerare, iar AFCN sd poata beneficia de contributia lor (privind strategia
AFCN, propuneri privind membrii Consiliului si a Comisiilor, propuneri de imbunatétire a
procedurilor etc.).

7. Care considerati ca sunt punctele slabe ale operatorilor culturali in
momentul de fata in accesarea fondurilor oferite de AFCN (si ce ar
trebui facut in acest sens)?

Foarte putine raspunsuri au vizat acest capitol. La un prim nivel, acestea au mentionat
problemele legate de modul specific in care ONGurile s-au dezvoltat si functioneaza (dificultati in
asigurarea garantiei de 10% din proiect; ,insuficient personal pentru urmarirea birocratiei impuse de
AFCN”) - mentionate deja mai sus. Dincolo de aceste probleme punctuale, s-a apreciat ca problematica
este complexa si ar merita o dezbatere separata. “In primul rand ar trebui sa definim sau sa
redefinim notiunea de operator cultural, cine sunt acestia, ce fac cum fac, care este statutul si
rolul lor in societatea noastra, cum este sau unde este legislatia care reglementeaza aceste lucruri
si multe altele.” Este nevoie de o analiza mult mai aprofundata pentru a identifica punctele slabe
si nevoile acestora si mijloacele si metode de imbunatatire a eficientei acestor operatori (care ar
putea face, desigur, obiectul unor cercetari initiate/comandate de AFCN in colaborare cu alti
parteneri). Printre propunerile legate strict de accesarea finantarilor AFCN se pot mentiona:

= PROPUNERI:

e Dezvoltarea unor materiale informative clare si utile (inclusiv refacerea siteului AFCN pentru
a-l face mai usor de gasit informatiile de care ai nevoie)

e Organizarea unor sesiuni de informare regulate in toatd tara

e Acordarea de informatii online privind dezvoltarea unor proiecte pe baza unui cadru
formalizat (regulat, in anumite zile etc.)

e Dezvoltarea unor studii de caz pe baza unor proiecte de succes (in colaborare cu alte
organizatii)

e Organizarea sau sustinerea unor sesiuni de training privind dezvoltarea proiectelor culturale
si redactarea cererilor de finantare, inclusiv specifice AFCN. Acestea nu ar trebui realizate de
AFCN, ci de organizatii specializate sau care au derulat deja proiecte de pregatire
profesionald in domeniul cultural (de ex. Centrul de pregatire in domeniul culturii al MCC,
Centrul de Asistenta Rurala Timisoara)

Material realizat de

Oana Radu, director programe, Asociatia ECUMEST

Rarita Szakats, director executiv, Fundatia AltArt

pe baza sugestiilor primite din partea persoanelor listate in Anexa 1, precum si a comunicarii cu
echipa AFCN.

9 iunie 2006




SV NoUAWN =

11.
. Georgeta luga, Fundatia Social-Culturala pentru Democratie "identitate, unitate,

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Anexa 1
Lista persoanelor care au transmis probleme si sugestii

Irinel Anghel, muzician (cistigator proiect, persoana fizica)

Vlad Arghir, designer

Laurentiu Bratan, Asociatia ESTENEST (cistigator proiect, ONG)

Mona Chirila & Dana Vartic, Teatrul de Papusi Puck, Cluj-Napoca (solicitant)

Irina Cios, Centrul International de Arta Contemporana, Bucuresti (cistigator proiect, ONG)
Mirela Cretu & Cristina Gaspar, Centrul de Asistenta Rurald, Timisoara (cistigator proiect, ONG)
Editura Curtea Veche, Bucuresti

Jean Dumitrascu, Centrul Cultural Pitesti (solicitant)

Victor loan Frunza, regizor teatru

. Mihail Ghiga, Centrul de Cercetare Stiintifica si Activitati Artistice al Facultatii de Interpretare

Muzicala din Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti
Theodora Herghelegiu, Fundatia Quantum - Compania Teatrul Inexistent, Bucuresti

generozitate, actiune", Baia Mare (cistigator proiect, ONG)

Emese Karda, Centrul Cultural Judetean Harghita (cistigator proiect, institutie publicd)
Kinga Kelemen, Asociatia GroundFloor Group, Cluj-Napoca (cistigator proiect, ONG)
Aurora Kiraly, Asociatia Galeria Noua, Bucuresti (cistigator proiect, ONG)

Monica Lotreanu, Fundatia Culturald Inforom; ANUC, Bucuresti (solicitant)

Cosmin Manolescu, Fundatia Culturala Proiect DCM, Bucuresti (cistigdtor proiect, ONG)
Dan Matei & Irina Oberlédnder-Tarnoveanu, CIMEC - Institutul de Memorie Culturald, Bucuresti
(cistigator proiect, institutie publica)

Anita Neagu, Teatrul National I.L.Caragiale, Bucuresti

Traian Ocneanu, Centrul de Studii Bizantine lasi

Dorel Pascu-Radulescu, Universitatea Nationala de Muzica Bucuresti

Alexandru Patatics & Raluca Nestor, Fundatia Format, Bucuresti (cistigator proiect, ONG)
Dan Perjovschi, artist vizual

Oana Petrica, CNCPCT - Centrul National pentru conservarea si promovarea culturii
traditionale (cistigator proiect, institutie publica)

Oana Radu, Asociatia ECUMEST, Bucuresti (cistigdtor proiect, ONG)

Marius Marian Solea

lleana Stanculescu (cistigator proiect, persoana fizica)

Rarita Szakats, Fundatia AltArt, Cluj-Napoca (cistigator proiect, ONG)

Vava Stefanescu, Centrul National al Dansului, Bucuresti

Lucian M. Varsandan, Teatrul German de Stat Timisoara



Anexa 2

Exemple incoerente intre formular si ghidul solicitantului

In primul rind, exista o discrepanta intre modul in care sunt formulate rubricile din formular si ceea ce se
explica in ghid cad ar trebui sa fie detaliat in ceste rubrici. Sunt incluse in general in ghid intrebdri ce tin de o
matrice logicd, nu de descrierea proiectului. Recomandare: Fie titlurile si specificatiile rubricilor in formular
sunt formulate mai explicit, fie sunt incluse rubrici aditionale in formular care sa ceara aceste informatii

specifice. Alte neconcordante:

Formular

Ghid

111.4. Beneficiari
a. Beneficiari directi
b. Beneficiari indirecti

[11.4. Beneficiari

Beneficiarii sunt rezidenti in: .............
Precizati localitatea/localitdtile..
- categorii de beneficiari (exemplu: varsta, sex, profesie etc.).....
- numarul de persoane.........

- modalitatile de estimare a beneficiarilor (cantitative si
calitative)...........

b) Descrierea detaliata a activitatilor
Maximum 6 pagini. Includeti titlul si
descrierea detaliatd a fiecarei activitati avute
in vedere pentru obtinerea rezultatelor,
specificand, unde este cazul, rolul fiecarui
partener in proiect.

b) Descrierea detaliatd a activitatilor

Care sunt activitatile-cheie ce vor fi derulate si in ce ordine, in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate? (Este de preferat sa anexati si graficul
activitatilor, in ordine cronologica.)

Va rugam sa precizati pentru fiecare:

Mijloace de realizare: Care sunt mijloacele/ ce resurse/ ce eforturi sunt
necesare pentru implementarea acestor activitati, de exemplu:
personal, echipament, instruire, studii, bunuri, facilitati operationale
etc.

Indicatori de performanta verificabili in mod obiectiv: Masurati
cantitatea si calitatea rezultatelor din timpul proiectului, ca si de
rezultate directe: acoperire si eficienta.

Surse de verificare: Care sunt sursele de informare cu privire la
derularea proiectului? (Documente interne, raportdri realizate in urma
procesului de monitorizare si evaluare, monitorizarea presei,
beneficiarii proiectului si altele).

Influente din afara asupra proiectului: Care sunt conditiile ce trebuie
indeplinite inainte de inceperea proiectului? Ce conditii, aflate in afara
controlului direct al Solicitantului, trebuie indeplinite pentru
implementarea activitatilor planificate?.

Care este rolul fiecarui partener in proiect?

Observatie:

Rezultatele, indicatorii de evaluare urmeazd sa fie incuse in sectiunile
referitoare la rezultate, respectiv la evaluare. Resursele necesare sunt
prezentate la sectiunea lll.9 Resurse si in Bugetul de cheltuieli.

1I1.8. Date privind coordonatorul
programului /proiectului/actiunii culturale:
Numele ...... prenumele ...., profesia .....,
functia ....., locul de munca ..., domiciliul:
localitatea ....... str. ... nr. ....., sectorul/judetul
...... , telefon....... telefonul de acasa ....., e-

11.8. Date privind coordonatorul programului/proiectului/actiunii
culturale:

Este de asteptat si o prezentare detaliata a activitatilor pe care
Coordonatorul proiectului le-a desfasurat pana in prezent.

Observatie:
Aceste informatii sunt incluse in CV.




Anexa 3
Detalierea principalelor observatii si propuneri
de modificare a dosarului de finantare

a) Formularul de solicitare a finantarii

Observatie

Recomandare

Observatii generale

Exista o problema de structurare a formularului din
punctul de vedere al elementelor esentiale ale proiectului
- rezultatele nu tin de metodologie, ci tin direct de logica de
construire a proiectului: identificim o nevoie - definim
obiectivele pentru adresarea nevoilor - propunem activitati
pentru realizarea fiecdrui obiectiv in parte — preconizam
obtinerea unui anumit set de rezultate (date fiind obiectivele
si activitatile specifice) - stabilim metodele de evaluare si
indicatorii de verificare — demonstram sustenabilitatea si
capacitatea de a dezvolta efecte pe termen lung - identificam
resursele necesare si potentialele surse de finantare (buget).
Rezultatele nu tin de CUM am ales sa facem un proiect ci de
CE am tintit sa realizam.

- Revizuirea radicald a formularului astfel incit sa tina cont
de logica unui proiect, si sa fie totodata adaptata unui
proiect cultural.

pct 1.1.3. Structura de conducere

Se solicita informatii personale despre conducatorul si
managerul financiar. Aceste detalii nu reflectd modul de
guvernare al organizatiei.

Sa fie solicitata prezentarea structurii de conducere, a
membrilor Consiliului Director.

Sa fie solicitate cel mult datele de contact, nu detaliile
individuale (numar si serie de buletin, CNP, loc de
munca etc)

pct 1l.1. Experienta in derularea unor programe/proiecte/act

iuni culturale similare

Solicitarea de a prezenta detaliat toate proiectele culturale
desfasurate in ultimii trei ani este exagerata. In cazul unei
institutii sau organizatii mari sau cu activitate intensa efortul
de a face aceasta prezentare este considerabil, iar ratiunea
pentru care se cere aceastd informatie poate fi servita suficient
de raportul de activitate.

Sé fie solicitat cel mult raportul anual pe ultimul an

Sé fie solicitate scurte prezentdri ale unui numar de
maximum trei proiecte derulate care au relevanta
pentru proiectul propus — demonstreaza experienta in
acel domeniu al organizatiei, preocuparea pe termen
lung pentru o problematica anume etc

pct.1l. 2. b. Cereri de finantare inaintate (sau in curs de a fi inaintate) la institutii interne sau internationale in anul in

curs

Cererile de finantare depuse la alti finantatori nu au relevanta
pentru procesul de evaluare, in afara faptului ca se poate
astfel afla daca proiectul pentru care se solicita sprijin a fost
depus si la alti finantatori, insa pentru acest lucru exista
rubrica Ill.11. Acolo unde se cere o astfel de informatie - ex.
propunerile de finantare pentru fonduri ale UE - existd alte
ratiuni. Politicile europene nu permit co-finantarea unui
proiect din doua sau mai multe surse ale uniunii. (ex.
contributia locald intr-un proiect finantat prin Cultura 2000 sa
fie acoperita dintr-un grant de la UE pentru preaderare).

Eliminarea acestei solicitari

11l.7. d. Metodologia

Solicitarea descrierii metodologiei si a motivelor pentru
alegerea acestei metodologii intr-un proiect cultural este cel
putin pretioasa.

O justificare a abordarii alese in raport cu obiectivele
propuse. Este abordarea propusa suficient de relevanta si
cost-eficienta?

I1.7.d.c) indicatorii programului, proiectului sau actiunii culturale

Sa se precizeze ce fel de indicatori - de evaluare sau de alt
fel (privind dimensiunea proiectului, nivelul de costuri,
timpul necesar pentru implementare etc.).

F/Ghid: Durata proiectelor

Se face o distinctie intre proiecte semestriale si anuale,
introducindu-se o noud categorie de care nu este nevoie.

Precizarea, asa cum de altfel apare in toate actele
normative, cd proiectele pot dura maxim 12 luni. De
precizat insa daca ele trebuie sa se deruleze exclusiv intr-un
an bugetar sau se pot continua dintr-un an in altul.

Nu se precizeaza durata maxima a programelor culturale.

Precizarea duratei maxime a programelor multianuale (2-4
ani)




b) Bugetul

Observatie

Recomandare

Formularul de buget are o serie de neajunsuri.

Rubricatura pentru transe este inutild in aceasta etapa pentru ca
solicitantul nu poate decide in cate transe va primi banii.

Devizul, conform instructiunilor oferite are o cu totul alta structura
decat bugetul. Deoarece devizul se doreste a fi o explicitare a
bugetului trebuie sa urmeze aceeasi structura, sau, ideal, sa fie
continute in acelasi tabel (vezi modelul de buget phare).

Detalierea bugetului pe transe (I-1V) este foarte greu de aplicat
unor proiecte de durata mai scurta, si este complicatie care nu ar fi
necesara.

Tnlocuirea formularului actual cu un altul mai
relevant si mai util: un singur formular care sa
permita detalierea cheltuielor si a surselor de
finantare, pe o structurd care sa permita
adaptarea la cerintele fiecarui tip de proiect si
domeniu in parte si fara detalierea bugetului
pe transe.

Formularul de buget sa fie realizat in Excel (nu
Word) pentru a putea verifica formulele de
calcul, in care sa fie incluse rubrici pentru
descrierea cheltuielilor, tipul unitatilor, nr de
unitati, cost unitar, cost total pe fiecare linie de
cost si care este sursa de finantare pentru
fiecare linie.

Remuneratii colaboratori este restrictiv, atat timp cat bugetul de
cheltuieli releva toate costurile necesare derularii activitatilor,
exista si cheltuieli cu angajatii, nu doar cu colaboratorii. Daca acest
tip de cheltuieli nu poate fi finantat de FCN, poate fi insa
contributia proprie a solicitantului si in consecinta trebuie sa poata
fiinclus ca atare in buget.

Resursele umane ar trebui grupate in acelasi
capitol de cheltuieli si sa includa toate
categoriile de cheltuieli necesare proiectului.

Atat capitolul de cheltuieli cu materiale si servicii au rubricile
definite limitat. Astfel alte cheltuieli de acest tip trebuiesc incluse
in capitolul Altele. Se mixeaza astfel categorii de cost care
afecteazad structurarea bugetului de cheltuieli si implicit si
evaluarea lui din prisma raportului de investitie in resurse umane,
cheltuieli administrative cheltuieli cu materialele etc.

Sa fie introdusa o rubrica ,Alte servicii” la
capitolul bugetar Servicii, si ,Alte cheltuieli cu
materialele”, la capitolul ,Materiale”.

Solicitarile cu privire la ofertele de pret sunt confuze. Nu se spune
pentru ce categorii de cheltuieli e obligatoriu sa existe o astfel de
oferta (inclusiv pentru cheltuielile acoperite din alte surse?),
pentru ce limitd de suma, iar solicitarea aste mentionata doar in
norme, nu si in ghid si formular. in plus, un manager responsabil se
informeaza asupra preturilor cand face un buget, nu este necesar
ca acest lucru sa fie verificat prin oferte. Ofertele pot fi solicitate la
implementare, pentru a demonstra metoda de achizitie.

Renuntarea la solicitarea de oferte de pret la
depunerea proiectului.

Tn conditiile in care bugetul se completeaza in RON, suma maxima
care poate fi solicitata trebuie mentionata in RON, nu in EURO,
cursul valutar fiind variabil acest prag nu este clar identificabil.

Suma maxima ce poate fi solicitata sa fie
exprimatd in RON

Nu se precizeazd daca limita maximad prevazuta reprezintd, in cazul
programelor multianuale, finantarea anuald sau finantarea totald a
proiectului

Sa se precizeze ca valoarea maxima indicata
corespunde finantarii anuale acordate.

Nu se precizeaza nici o limitd minima a finantdrii acordate
proiectelor.

Una din recomandarile facute a fost si
precizarea unei limite minime privind
finantdrile acordate, pentru ca fiecare solicitant
sa fie in masura sa evalueze daca merita efortul
solicitat sau nu. Acesta propunere trebuie pusa
in legdtura cu observatiile privind modul in
care se decide nivelul finantarii, incluse mai jos.

Valoarea maxima a finantdrii acordate este mica comparativ cu
prioritatile declarate ale fondului (AFCN va acorda o atentie
deosebita proiectelor de anvergura, multidisciplinare si
integratoare”) dar si cu nevoile sectorului cultural, in conditiile in
care AFCN reprezinta singurul mecanism de sustinere publicd la
nivel national in domeniul cultural pe baza de proiecte. Aceastd
limitare poate totodata sa determine organizatii cu proiecte foarte
bune sa abuzeze de mecanismul nevoilor culturale de urgenta
unde asemenea limite nu sint stabilite (cel putin deocamdata).

Cresterea valorii maxime a finantarilor
acordate sau organizarea unor sesiuni de
finantare distincte pentru programele de
anvergura (care sa aiba valori maxime
corespunzatoare).




c) Anexele

Observatie

Recomandare

Observatii generale

Lista documentelor care trebuie anexate nu a fost clara,
formularul, ghidul si normele contrazicindu-se in unele
aspecte (de ex. in formular se cere bilantul contabil pe
ultimii trei ani si raportul de activitate pe ultimul an, cat
timp normele prevad bilantul pe ultimul an si raportul pe
trei ani). Documentele care trebuie anexate apar uneori in
formular, alteori doar in ghid sau doar in norme.

Lista documentelor care trebuie anexate trebuie clar
mentionata in ghidul de finantare si in formular.

Actele doveditoare privind existenta legala a
organizatiei si alte documente privind institutiile
publice

Citeva comentarii au venit din partea unor institutii publice
care solicitd o abordare diferitd a documentelor solicitate
care sa tina cont de instoria si specificul lor. ,Poate ar trebui
facute diferentieri pe categorii de operatori, dar
reglementarile sa fie suficient de inteligente sa cuprinda o
anumita flexibilitate. Nu e normal ca un teatru ce exista de
60 de ani sa trebuiasca sa isi depuna la fel de multe acte
doveditoare asupra activitatii sale precum un ONG infiintat
saptamana trecuta”

Cea mai importantd observatie tine de faptul ca exista
situatii — legate de administratia perioadei de dupa 1945 -
pe care cerintele administrative ale AFCN nu le prevad. Fapt
ce a facut, spre exemplu, ca proiectul Teatrului Puck din Cluj
Napoca, care functioneaza ca institutie publicad din 1949, sa
nu fie luat in considerare, fiind descalificat din motive de
+neconformitate administrativa” datorita lipsei actului
constitutiv, a statutului si a documentelor care sa ateste
patrimonial initial. Aceasta lipsa se datoreaza atit legislatiei
specifice prin care au fost fondate si modificate, cit si
disparitiei din arhivele institutiei, existind insd alte acte care
sd probeze existenta legala si statutul institutiei.

Flexibilitate administrativa, respectiv:

Identificarea unor modalitati prin care statutul juridic
al institutiilor publice sa fie discutat diferentiat.
Flexibilitate in cerintele administrative catre diversele
institutii publice care sa tind cont de diferentele in
modul de constituire si functionare a acestora dupa
1946 si a numeroaselor modificari de legislatie si
functionare care le-au afectat.

“Institutiile publice, aflate in subordinea
administratiei centrale, cu finantare de la bugetul de
stat sau din venituri proprii si de la bugetul de stat sa
fie exceptate de la necesitatea prezentdrii cazierului
fiscal, intrucat situatiile legate de acestea sunt lunar
monitorizate de catre trezoreriile statului.”

Bilanturile contabile

Solicitarea de a anexa bilanturile contabile pe trei ani este
exageratd. De ex. care este ratiunea pentru a solicita
bilanturi contabile pentru trei ani? O astfel de cerere nu se
face de catre nici un finantator — se solicita cel mult bilantul
ultimului an. Dimensiunea operatiilor organizatiei reiese
destul de clar dintr-un singur bilant. Dacd insa se urmareste
a se afla daca organizatia a depus in mod regulat bilant
contabil la finante, acest lucru se poate face mai discret
verificand site-ul ministerului de finante.

Cel mult bilantul pe ultimul an financiar. Daca se
doreste sa se cunoascad nivelul operatiilor financiare
ale organizatiei se pot solicita cifrele bugetelor
anuale pe ultimii 3 ani, ceea ce va fi mai usor de
interpretat, ca informatie, si de membirii juriului.

Documente cu privire la parteneriat

Toate documentele parterului (statut etc) nu sunt relevante
atata timp cat el nu poate fi beneficiarul direct al fondurilor.

Cel mult o declaratie de parteneriat (pe baza unui
format standard sau nu).

CV-uri

Doar in ghid apare solicitare de a anexa CV-uri, nu siin lista
de anexe din norme, nu in formular.

Varianta electronica a documentelor

,Cererea de finantare si anexele solicitate vor fi depuse si in
varianta electronica.”

Care sunt acele anexe? Declaratiile, actele statutare etc sunt
n varianta tiparita, semnata, stampilata, nu pot fi remise
electronic.

Mentionat clar care documente trebuie trimise pe
suport electronic.
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Anexa 4
Grila de evaluare a proiectelor conform OMCC2365/2005

»(2)Toate solicitarile selectionate, urmare aplicarii criteriilor generale, sunt supuse evaludrii pe baza

urmatorului punctaj de evaluare:

Sectiunea Punctajul
maxim

1. Capacitate financiara si operationala 0- 20
1.1 Experienta solicitantului si/ sau a partenerilor in managementul proiectelor 0-5
1.2.Expertiza tehnica a solicitantului si/ sau a partenerilor (in special cunostinte si autorizare de 0-5
specialitate in domeniile cdrora li se adreseaza programul, proiectul sau actiunea culturala)
1.3. Capacitatea de management a solicitantulului si/ sau a partenerilor (inclusiv personal, 0-5
echipamente si capacitate de a administra bugetul proiectului)
1.4.Alte surse de finantare 0-5
2. Relevanta 0-25
2.1. Relevanta programului, proiectului sau actiunii culturale din perspectiva strategiei culturale 0-5
nationale
2.2. Relevanta programului, proiectului sau actiunii culturale pentru nevoile internationale, nationale, 0-5
regionale sau locale specifice (se va evita suprapunerea cu alte programe, proiecte sau actiuni
culturale sustinute de cétre alti finantatori)
2.3. Grupuri-tintd, intermediari, beneficiari finali 0-5
2.4. Gradul in care programul, proiectul sau actiunea culturald satisface nevoile grupurilor tinta 0-5
propuse si beneficiarii finali
2.5. Mdsura in care programul, proiectul sau actiunea culturald contine elemente concrete de 0-5
valoare addugata (abordari inovatoare, modele de buna practica)
3. Metodologie 0-30
3.1. Gradul in care activitdtile propuse prin programul, proiectul sau actiunea culturala sunt adecvate, 0-5
practice si legate de obiectivele si rezultatele asteptate
3.2. Gradul de coerenta al planului general al programului, proiectului sau actiunii culturale 0-5
3.3. Gradul de implicare/participare si activitatea partenerilor in program, proiect sau actiune 0-5
culturald
3.4. Gradul de implicare si participare a grupurilor tinta si a beneficiarilor finali in program, proiect 0-5
sau actiune culturalad
3.5. Modul de planificare a activitdtilor programului, proiectului sau actiunii culturale si gradul de 0-5
realizare a acestora
3.6. Gradul in care programul, proiectul sau actiunea culturald contine indicatori verificabili in mod 0-5
obiectiv pentru rezultatele asteptate
4. Asigurarea continuitatii proiectului 0-15
4.1. Mdsura in care programul, proiectul sau actiunea culturald are un impact tangibil asupra 0-5
grupurilor tinta
4.2. Masura in care masurd programul, proiectul sau actiunea culturald are efecte multiplicatoare 0-5
(inclusiv posibilitatea reaplicarii si extinderii rezultatelor si diseminarea informatiei)
4.3. Masura in care rezultatele asteptate sunt durabile si contribuie la: 0-5
- dezvoltarea socio-culturala si socio-economica;
- promovarea identitatii culturale nationale in context national si universal;
- promovarea culturii ca factor de coeziune civica;
- durabilitatea (,sustenabilitatea”) financiara a acestuia;
- dezvoltarea institutionala si a infrastructurii;
- implementarea strategiilor si politicilor culturale la nivel regional, national si european;
- cooperarea europeana.
5. Bugetul 0-10
5.1. Masura in care raportul dintre cheltuielile estimate si rezultatele asteptate este realist 0-5
5.2. Masura in care cheltuielile propuse sunt necesare pentru derularea proiectului 0-5
PUNCTAJ TOTAL MAXIM 0-100
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