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Ce parere au parlamentarii despre intitutia lobby-ului si despre actiunile de lobby care 1i
vizeaza si ce asteapta de la initiatorii acestora?

Raspunsurile la aceste intrebari ar oferi poate sectorului cultural o mai buna intelegere a
felului in care ar trebui gindite §i realizate actiunile de lobby pentru a obtine cel mai bun
rezultat cu putintd. Din acest motiv, Policies for Culture a realizat o mica ancheta, ale carei
rezultate sint prezentate mai jos. Au fost consultati citiva membri marcanti ai Parlamentului
roman: Radu Feldman Alexandru, Eugen Marius Constantinescu, Grigore Zanc, membri ai
Comisiei pentru culturd, arte si mass media din cadrul Senatului Romdaniei; si Mihai
Malaimare, Marton Arpdd, Mona Musca, loan Onisei, membri ai aceleiasi comisii la nivelul
Camerei Deputatilor.

Interviurile au fost realizate de Oana Radu, Asociatia ECUMEST, Bucuresti

S-au facut multe din 1990 incoace pentru imbunatatirea procesului de luare a deciziilor in
Romania, cu precidere in domeniul legislativ. Sintem, remarcia Marton Arpad (membru al
parlamentului din 1990 si “permanent” membru al Comisiei pentru culturd), departe de
situatia existentd in perioada cind lobby-ul intreprins de diverse sindicate sau miscari
nationaliste — primii initiatori ai /obby-ului postdecembrist - lua forma impersonald a
distribuirii de fluturasi parlamentarilor.

In ciuda progreselor inregistrate, au fost totusi de acord parlamentarii intervievati,
lobby-ul, si in special cel pentru culturd, nu se face, inca, profesionist si cd nu a devenit o
institutie “respectabild”, pe deplin recunoscutd, in cadrul democratiei romanesti. Potrivit
afirmatiei lui Radu F. Alexandru, de exemplu, “in tarile cu traditie democratica, lobby-ul este
o institutie tratatd si demna de toatd consideratia, care presupune un inalt grad de
profesionalism si moralitate. Din pacate, ca la orice inceput de drum, despre profesionalism
in Roméania in acest domeniue trebuie vorbit cu o nefericitd ingdduintd. Cit priveste
moralitatea, ag observa cd de cele mai multe ori lobby-ul este confundat cu traficul de
influentd si cu interesele de grup sau de partid”. De remarcat ca “trafic de influentd” este o
sintagma ce apare des si fard exceptie la toti intervievatii. Ce forma ar trebui, deci, sd ia
actiunea de lobby, in opinia parlamentarilor?

incercind o definire

Marton Arpad considera lobby-ul un mijloc legal de a-i convinge, cu argumente, pe cei care
iau decizii (la orice nivel). Din punctul de vedere al celui care face lobby, observa senatorul
Constantinescu, acesta este un mod de a rezolva anumite probleme, un mijloc valid de a-si
face opinia cunoscutd unei persoane situate intr-o pozitie de putere, care poate acorda
sprijinul necesar. Din perspectiva factorilor de decizie, aprecia Mihai Malaimare, lobby-ul
este 0 mina de ajutor in sensul ludrii deciziei corecte.

Toti parlamentarii intervievati au recunoscut ca actiunile celor care fac lobby sint
foarte utile, Intrucit asigura informarea factorilor de decizie cu privire la opiniile si interesele
diferitelor grupuri-tintd. Informatiile precise si propunerile concrete, sprijinite pe argumente
valide, 1i ajuta sa ia decizii bine intemeiate. Parlamentarii au apreciat, totodata, faptul ca
lobby-ul ar trebui “tratat cu o anumita rezerva” atunci cind se concretizeaza in presiuni asupra
factorilor de decizie prin greve, marsuri, proteste sau “interventii” in numele unor interese
private sau de grup.

Parlamentarii si-au format 1nsa pareri destul de diferite despre evolutia si practica curentd a
lobby-ului in Romania. Marton Arpad crede ci lobby-ul ca furnizor de informatii si propuneri



s-a dezvoltat si a devenit tot mai frecvent din 1996, in cadrul ultimelor doua legislaturi. Mihai
Mailaimare considera cd majoritatea actiunilor de lobby a caror tintd a fost el insusi au fost
“mai mult sau mai putin interesate”, in timp ce experienta lui loan Onisei s-a concretizat in
abordari oneste, fard incercari de a obtine avantaje materiale din partea solicitantilor. In orice
caz, parerea unanima este ca trebuie sa se dezvolte un mod de abordare mult mai profesionist.

Cultura - un domeniu aparte?

Cu aceste observatii ca punct de plecare, ancheta s-a concentrat pe lobby-ul indreptat in
sensul promovarii unor legi vizind sectorul cultural. Primul aspect de clarificat a fost daca,
din punctul de vedere al reglementdrii, cultura este Intr-adevar “un domeniu aparte”.
Réspunsul a fost unanim: cultura este un domeniu aparte, dar, in procesul legislativ, ea este si
ar trebui sa fie tratata ca orice alt domeniu, fara reguli sau mecanisme specifice. loan Onisei a
subliniat, Tnsd, ca ar trebui sd se renunte la interesele de partid atunci cind se iau decizii legate
de culturd. Potrivit majoritatii parlamentarilor, asa se si intimpla de obicei. Desi dezbaterile
parlamentare au fost, In general, excesiv de politizate, a spus Onisei, “vocea” partidului s-a
facut mai putin auzitd la lucrarile Comisiei pentru culturd din cadrul Camerei Deputatilor,
care a avut un cuvint greu de spus in luarea deciziilor in cadrul plenului Camerei.

Parlamentarii sint de acord si asupra faptului ca existd o lipsd generald de interes
pentru culturd la nivelul intregii societati, ca si printre politicieni. Argumentele in acest sens
difera insa foarte mult.

Exista un cerc vicios, afirma Mihai Malaimare, actor, director de teatru si politician:
cultura nu este luata in seama, dar ea nici nu este interesata sa fie astfel. El recomanda
realizarea unei deschideri a institutiilor culturale in raport cu publicul larg. Cultura ar trebui
sa fie mult mai angajatd social, afirmd el: in prezent este prea elitistd, prea inchisd intre
zidurile institutiilor.

Radu F. Alexandru crede, la rindu-i, ca politicienii sint raspunzatori pentru aceasta
situatie: nainte de 1989 exista o cultura oficiald, dependentd de ideologie, controlata si
cenzuratd, dar care, 1n tarcul in care era permanent plasatd, beneficia de o anumita asistenta
din partea Statului; din 1989 incoace, cultura a fost considerata un capriciu, un sobby. Fara sa
fie declaratd pe fatd, aceastd opinie este tradatda de modul in care este tratata cultura. Este o
situatie care persistd de doisprezece ani, intotdeauna avind drept scuza nesfirsitele dificultéti
ale tranzitiei si bugetele de austeritate. Radu F. Alexandru a atras atentia ca declaratia “N-
avem bani pentru culturd” demonstreazd absenta culturii de pe lista prioritatilor. Doar
protestele de anvergura par sa rezolve ceva 1n aceasta tard. Pozitia dezavantajata a culturii are
drept cauza faptul ca cei care lucreaza in sectorul cultural nu au fost niciodata perceputi ca o
amenintare pentru status quo. Cum se poate ameliora aceastd situatie §i cine ar trebui s-o
faca? Potrivit lui Radu F. Alexandru, politicienii, in general, ar trebui sa-si asume aceasta
responsabilitate, mai ales factorii de decizie din sfera culturii: sectorul cultural nu-i poate
obliga pe cei care iau decizii sd-si schimbe modul de a actiona, si nici nu ar trebui sd le revina
lor sarcina sa o faca. Si totusi, care este rolul sectorului cultural in tot acest proces?

Rolul sectorului cultural in procesul legislativ

Parlamentarii chestionati au fost de acord cd, pentru elaborarea unei legislatii care sa
raspunda intr-un mod eficient nevoilor si problemelor specifice acestui domeniu, sectorul
cultural are sau ar trebui sd aibd o contributie In acest proces. Mona Musca, de exemplu,
remarca: “Sa primim informatii si expertizd asupra diverselor probleme care apar nu este
numai util, ci §i absolut necesar in cadrul activitatii parlamentare. Orice decizie de naturad
politica sau legislativa trebuie sa se bazeze pe o analiza serioasa si pe argumente solide, lucru
care nu se poate petrece daca informatiile necesare nu sint disponibile. Acesta este motivul
principal pentru care toate proiectele legislative pe care le-am initiat ca membrd a



Parlamentului au fost dezvoltate in colaborare cu reprezentanti ai societatii civile, care au
avut chiar posibilitatea sa-si sustind punctele de vedere in mod direct, in cadrul dezbaterilor
Comisiei pentru culturd a Camerei Deputatilor. In cadrul parteneriatului cu societatea civila,
am organizat numeroase dezbateri publice pe marginea unor proiecte de lege, in urma carora
au fost elaborate de comun acord amendamente pe care le-am preluat si le-am sustinut apoi in
dezbaterile parlamentare. Am avut, de asemenea, discutii si consultari personale cu
reprezentantii societatii civile. Actiunile de acest tip s-au dovedit productive, pentru ambele
parti. Pe de o parte, eu am beneficiat de expertiza si de sprijinul organizatiilor societatii civile
in promovarea proiectelelor personale, iar de partea cealaltd, societatea civila si-a putut
prezenta Parlamentului, prin mine, propriile puncte de vedere si amendamente”.

“Cind concepem sau discutdm o propunere legislativa, trebuie sd am pe masa cit mai
multe elemente ale acestui puzzle — pareri, puncte de vedere, sugestii —, pentru a-mi face o
imagine cit se poate de clara asupra chestiunilor care ar trebui sa fie reglementate” a declarat,
la rindu-i, Mihai Malaimare.

Opiniile cu privire la manifestarea sau la dimensiunea acestei contributii §i implicari
in elaborarea legilor diferd insa. Ioan Onisei a recunoscut cd “in general, noi, politicienii si
legislatorii, consultdm foarte putin specialistii $i opinia publica — de la prima faza a intocmirii
unui proiect legislativ pind la dezbaterea finald asupra proiectului de lege”. Mona Musca
afirma ca a atras atentia in nenumdrate rinduri ca, “din nefericire, in Roméania nu exista
parteneriate stabile si durabile cu societatea civila (incluzind ONG-urile, diferitele asociatii si
fundatii, institute, grupuri de interes si uniuni, universitari si lideri de opinie), si nici o
practica a colaborarii cu aceasta”. Pe de altd parte, senatorul Constantinescu a afirmat ca
beneficiarii unei legii au fost Intotdeauna invitati la discutii In cadrul Comisiei pentru cultura
a Senatului, n timp ce deputatul Marton a subliniat ca el nu a omis niciodata sa ceard parerea
reprezentantilor sectorului cultural in legaturd cu legile cérora li se trasa proiectul.

De ce nu sint mereu luate in consideratie pozitia si experienta sectorului cultural?
Ioan Onisei crede cd unul dintre motive este “ignoranta si orgoliul stupid” ale multor
parlamentari. “Multi parlamentari sau membri de virf ai Executivului incep sa se creada...
atoatestiutori”; cu alte cuvinte, nu considera ca au nevoie sa ceara cuiva parerea in legatura cu
ceea ce au de facut. O altd motivatie, nu mai putin importantd, este aceea cd uneori
parlamentarii intimpind dificultdti in a gasi un posibil partener de dialog, care sd posede
suficiente cunostinte in domeniu.

O masurd care ar putea imbundtiti situatia, aprecia loan Onisei, este Legea
transparentei deciziilor in administratia publica, aflatd, Tn momentul realizarii interviului In
dezbaterea Parlamentului si adoptatd intre timp. Deputatul considera ca aceasta lege, care
asigura un cadru legal pentru consultatii, este necesara, dar ca trebuie sa se facd mai mult si,
poate, e nevoie de mai mult timp pentru a pune capdt inertiei. Este nevoie, afirmd Onisei, de
exercitarea unei continue presiuni asupra factorilor de decizie, la toate nivelele.

Luind initiativa

Ioan Onisei sustine cd pasii in vederea unei colaborari trebuie facuti din ambele directii. Pasii
decisivi insd trebuie facuti de reprezentantii sectorului cultural, beneficiarii, in ultima
instantd, ai reglementarilor adoptate. Si ca, de vreme ce adesea parlamentarii, chiar daca vor
sa consulte si sd implice sectorul cultural, nu stiu cui sd se adreseze, problema lobby-ului este
cruciala.

Sectorul cultural, ca orice altd parte interesatd in procesul legislativ, se poate adresa
parlamentarilor in doud momente sau situatii: atunci cind legislativul nu intentioneaza sa ia o
decizie necesard intr-un anumit domeniu si, deci, lobby-ul ar trebui sa vizeze initierea unui
proiect legislativ; atunci cind au loc dezbateri pe marginea unui proiect legislativ concret si



specific; in acest caz, lobby-ul trebuie sd se manifeste prin interventii in cadrul dezbaterilor
parlamentare, pentru a influenta adpotarea anumitor prevederi.

Majoritatea parlamentarilor intevievati au remarcat cd, in ceea ce priveste sfera
culturala, majoritatea covirsitoare a cazurilor s-a situat in al doilea tip de interventie. Onisei
estimeaza ca in Romania lucrurile stau astfel cu atit mai mult cu cit Guvernul initiaza, de
obicei, proiectele legislative. Exista, totusi, exemple de reusita In actiunea de initiere de catre
societatea civild a unui anumit proiect legislativ. Un exemplu: legea accesului la informatii
publice, care a beneficiat de un puternic lobby din partea reprezentantilor mass media si a
asociatiilor implicate in protejarea libertatii de exprimare.

Ioan Onisei considera, totodata, ca lobby-ul menit sa influenteze deciziile in domeniul
politicilor culturale este initiat, de obicei, prea tirziu. Adesea, abia cind un proiect de lege
ajunge intr-o fazd avansatd a dezbaterii, oamenii interesati descoperd, in general prin
intermediul mass media, cd proiectul respectiv se afla in dezbaterea Parlamentului.
Incercirile de a influenta, in acest stadiu, adoptarea diferitelor prevederi, au sanse foarte mici
de reusita. Si asta se intimpla, spune Onisei, deoarece, in general, sectorul cultural nu este cu
adevarat interesat de aceste aspecte legislative: el reactioneaza in loc sa actioneze. Aceasta
atitudine a fost invocatd si de alti parlamentari interogati. “Avem nevoie de o lege a
teatrelor”, afirma sectorul cultural, dar nu face nimic in acest sens. Toate aspectele procesului
legislativ, sugereaza Onisei, trebuie sa fie Indeaproape urmarite de sectorul cultural.
Asociatiile profesionale, uniunile de creatori si celelalte forme de asociere ale artistilor si
operatorilor culturali ar puea sa urmareasca mai bine aceste aspecte; cei care lucreaza in
institutii publice subordonate Ministerului Culturii si Cultelor, initiatorul multor proiecte de
lege, ar putea coopera 1n acest proces.

Atit Onisei, cit si Marton au subliniat cad sectorul cultural are nevoie, mai presus de
orice, de o voce clara si coerenta, de structurare, pentru ca este foarte greu pentru factorii
decizionali s asculte o sutd de puncte de vedere, sa le inteleaga si apoi sd ia o decizie. Desi
experienta lor de colaborare cu sectorul cultural difera (Mihai Malaimare, de exemplu, a
declarat ca a gasit intotdeauna parteneri de dialog si a lucrat cu organizatii-umbreld
reprezentind actorii din cimpul cultural si interesele acestora), toti parlamentarii au cazut de
acord ca este nevoie de o abordare mai profesionistd din spartea acestuia.

Profesionalism si eficienta in actiunile de lobby

Marton Arpad a afirmat ci sectorul cultural ar trebui, in primul rind, si urmireasca tot ce se
inttmpla Tn domeniul legislativ si sa reactioneze prompt la cea mai mica schimbare sau
initiativa. In al doilea rind, el a subliniat ci, in cadrul interventiilor pe linga factorii de
decizie, succesul apare atunci cind acestia sint convinsi ca cel care face lobby stie ce vrea si
are argumente solide pentru propunerile sale.

Mona Musca are experientd, ca parlamentar, In a cduta sprijin pentru initiative
legislative importante in interiorul parlamentului. Ea descrie astfel demersul sau: “In
activitatea mea parlamentarda am lansat o serie de campanii axate pe subiecte concrete
(precum liberul acces la informatii de interes public), pe care le dezvolt, de obicei, In trepte,
plecind de la o nevoie deja recunoscutd si in vederea sustinerii unui anumit punct de vedere,
pastrind In minte citeva aspecte: construirea campaniei pe argumente solide, alegerea
momentului optim pentru a o lansa si alegerea partenerilor potriviti — adica a reprezentantilor
societdtii civile care mi-au oferit expertiza si sprijin concret”.

In concluzie, apreciaza parlamentarii intervievati, cheia succesului intr-o actiune de
lobby este definirea precisa a strategiei — cu obiective, metode §i instrumente clare, cu surse,
cu grupuri-tinta bine determinate, cu Tmpartirea responsabilitatilor etc. — si de a o aplica pina
cind obiectivele fixate sint atinse. Intrebarile cheie pe care initiatorii ar trebui sa si le puna si
la care sd dea un raspuns au fost apreciate ca fiind urmatoarele:



Care este scopul campaniei? Ce se incearca sa se obtina prin acest lobby?

Pare evident cd de aici trebuie sd se porneascd, insd parlamentarii au declarat ca au fost
adesea abordati de persoane care nu aveau decit o idee extrem de vagd despre un anumit
subiect si, de fapt, nu stiau ce vroiau sa obtina.

De ce?

Parlamentarii cer, in unanimitate, pentru fiecare propunere facutd, pentru fiecare opinie
prezentata, argumente clare, solide si realiste, bazate pe o bund cunoastere a sectorului
cultural si pe o serioasa experientd in domeniu.

Asa cum subliniaza Ioan Onisei, e greu sa-i convingi pe cei care au bani sa ofere
sprijin; iar pentru sectorul cultural, unde solicitdrile sint mai ales de natura financiara, este cu
atit mai important sa aduci argumente puternice si convingatoare in favoarea solicitarilor
facute. Ce argumente considera parlamentarii cd ar determina o mai importanta sustinere a
culturii? Mona Musca declara: “Prin natura sa si spre deosebire de alte domenii, cultura nu
aduce un profit material imediat §i semnificativ; ea este insa “oxigenul” societdtii si cea care
i1 da specificul si individualitatea. Altfel spus, o societate care nu isi promoveaza si nu isi
apara propriile valori culturale riscd sia piardd tocmai ceea ce o defineste si o
particularizeaza”.

Cine face lobby?

Sectorul cultural are, fara indoiala, nevoie de reprezentanti, daca vrea sa aiba influenta si un
cuvint de spus. Marton Arpad crede ci cel care face lobby trebuie si fie o persoani
charismatica si convingdtoare; sa-ti sustii pozitia cu argumente clare nu este suficient.

Cui i se adreseaza cel care face lobby?

Lobby-ul trebuie sd vizeze si sa se adreseze acelor persoane capabile sa schimbe, ei insisi,
ceva sau sa influenteze factorii de decizie. Mai mult, trebuie vizati acei oameni care ar putea
fi convingi, si trebuie adoptate o anumitd strategie si un anumit discurs, in functie de
partenerul de dialog. Mihai Malaimare crede ca lobby-ul trebuie, in primul rind, sa-i faca pe
membrii Comisiei pentru culturd sd inteleagd mai bine contextul problemei vizate; el trebuie
sa vizeze 1nsd si alti parlamentari, nemembri ai Comisiei — al céaror vot (in plen) este la fel de
important —, pentru a le trezi interesul fata de problematica respectiva.

Cind?

Alegerea momentului potrivit §i a contextului potrivit este vitala.

Pentru cit timp?

Lobby-ul nu se termind dupd ce a avut loc o prima discutie cu un parlamentar. El trebuie
continuat pind cind legea adoptatd este publicatd in Monitorul Oficial. (Parlamentarii au dat
exemple de puternice lobby-uri initial incununate de succes, dar care nu au continuat atunci
cind proiectul de lege a fost inaintat spre dezbatere celei de-a doua camere, ceea ce a dus la
aminarea sau chiar la abandonarea proiectelor respective.)

Cu cine?

Sansele de succes pot creste daca sint alesi partenerii potriviti pentru campanie. Un partener-
cheie poate fi mass media. Mona Musca crede ca opinia publica, deloc ignorata de factorii de
decizie, poate fi influentati de campaniile media axate pe aspecte concrete. Marton Arpad
spune cd, Tnainte de a fi abordati direct, factorii decizionali trebuie sd fie “pregatiti” prin
informatiile care le parvin prin intermediul mass media. loan Onisei vede in media un
instrument care poate face presiuni asupra Parlamentului, asa cum a facut si in cazul Legii
audiovizualului sau al Legii Cinematografiei.

Majoritatea parlamentarilor sint de acord ca sectorul cultural beneficiaza intr-o mai
micd masurad de sprijin media, iar unii au chiar indoieli cu privire la impactul pe care aceasta
il poate avea. Marton Arpad subliniazd ci media roméaneascd din ultimii doisprezece este
caracterizata prin existenta Jurnalistului ca entitate, adica o persoand care scrie bine si scrie
ca atare despre orice; si care, tocmai de aceea, sime nevoia sd dea un caracter de senzatie la



tot ceea ce scrie. Asadar este greu, dacd nu chiar periculos, apreciaza deputatul Marton, ca
intr-o campanie de lobby sa se foloseascd media pentru a o sustine, fiind nevoie de a lucra cu
mass media la fel de mult si serios ca si cu parlamentarii. Mihai Malaimare considera, la
rindu-i, cd media romaneascd are o problema de credibilitate, dat fiind ca cee ce face este
trafic de influenta intr-un mod cu totul partinitor si penibil.

In concluzie, pentru o imbunitatire a relatiilor dintre sectorul parlamentar si cel cultural si o
eficientizare a actiunilor de /obby e necesar sa fie stabilite cdi si modalitdti mai bune de a
dialoga si a forma parteneriate, astfel incit sa se poatd dezvolta un cadru legislativ mai
adecvat; de asemenea, sectorul cultural trebuie sd demareze initiative mai usor traductibile in
termeni politici si juridici.

Trebuie ca ambele sectoare sa se implice, pentru atingerea acestui scop.

Pentru informatii suplimentare:

Referitor la lucrarile Parlamentului roméan si ale celor doud Camere ale sale, puteti vizita
urmatoarele site-uri: www.cdep.ro; www.senat.ro; de asemenea, puteti consulta o serie de
ghiduri, rapoarte si articole pe aceasta tema la www.policiesforculture.org.

Traducere din limba engleza
Dragos IVANA
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